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Gegeiii¥ärtige Kritik wfir anfanglich lur die Jahr- 
ur bOcher tut wissenschaftliche Kritik hestimmt. Ihre 
V^ Ausdehnung fiber die Gränzen einer Recension machte 
C es aber nöthig, sie selbständig dem Drucke zu fibergeben. 
Das Objekt dieser Kritik ist eine Schrift des Herrn 
^ Hofrath und Professor Dr. C. F. Bachmann, betitelt: 
ua 33AntihegeL Jena. 1835/^ -— eine Schrift, die sich von 
\n seiner frühern: „Ueber Hegels System und die Noth- 
2 wendigkeit einer nochmaligen Umgestaltung der Philo«* 
Sophie. 1833.^^ nur dadurch allein unterscheidet, dafs 
die Maske einer gewissen Humanität und Unpartheilich- 
keit, die dort einiger Maafsen noch die wahre Bedeutung 
seiner Polemik beschönigte und verhüllte, hier in der 
Hitze seiner innern Kampfwuth ihm vom Kopfe herab- 
gefallen ist. Aus diesem Grunde hat Recensent die Be- ' 
ttrtheilung seiner frühem Schrift, nur mit Ausnahpne 
der wenigen hieher nicht gehörigen Stellen, die sich 
auf die Anzeige des Sendschreibens von Rosenkranz be- 
zogen , hier (S. 1 — 14) wieder abdrucken lassen und 
die Kritik des „Antihegels^^ unmittelbar- daraa ange- . 
schlössen« ' 



} 



VI 



An und fSr sich ist diese Schrift unter aller Kritik, 
denn sie ist nicht im Interesse der Wahrheit und Wis- 
senschaft, sondern nur im personlichen Interesse ihres 
Verfassers, im Interesse gekränkter Eitelkeit und Selbst- 
sucht geschrieben. Kein Gesetz der ^ Kritik ist ihm 
heilig, kein Einwand zu seicht, keine Behauptung zu 
albern, kein MitteL zu Terächtlich, (vergl. nur z. B. ' 
S. 151), wenn er nur 'dadurch seinen löblichen Zweck 
erreicht, in den Augen der grofsen, nur nach dem ober*- 
flächlichen Schein urtheilenden Menge — denn vor 
dieses Forum spielt er seinen y^Prozes^^^ — Recht zu 
haben* 

Nur ein äufserliches Motiv konnte daher Recensen- 

■s. 

ten zur Uebernahme der Kritik dieser in. jeder Beziehung 
werth- und w^hrheitslosen Schrift veranlassen, . Herr 
Hofrath Bachmann hat nämlich ^m Schlüsse derselben 
sich herabgelassen, auf eine des Verfassers des] „Anti- 
hegels^^ vollkommen würdige Weise, auch ihn zu intro- 
dudren, und unter anderm seiner Repension ,^ugend- 
liehe? Frechheit und Arroganz und Unwissenheit und 
Unverstand" vorgeworfen. So gleichgültig ihm 'nun 
auch diese Vorwürfe oder vielmehr Schimpfworte sind, 
so glaubte er es doch aus Rücksicht gegen einen Theil 
des Publikums nicht unterlassen zu dürfen, zur aus- 
führlicheren Begründung seiner Recen^ion die Kritik 
des „Antihegels^^ vorzunehinen. Aber auch dieses Motiv 
wäre zu schwach gewesen, das Gefühl der Scham und 
des Eckeis, das ihn anfänglich von dieser (^ sich un- 
würdigen Arbeit zurückstiefs , und auch später noch 
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ifetis hemmend mnä störend ihm in den Weg trai, so 
daf^ er sie mehrmals unwillig von sich wegwarf ,- za 
flber'i^inden oder doch zn mäfsigen, hätte er ihr nicht 
dadurch ein objektives Interesse abgewinnen kÖEinen, 
dafs er die Schrift des Herrn Hofrath ah einen Säm^* 
melplatz aller Trivialitäten , die nnr immer nicht etwa 
blös gegen die Hegersche Philosophie in specie, son- 
dern gegen die Philosophie überhaupt vorgebracht wer- 
den können, ansah und ihre Widerlegung daher als eine 
Gelegenheit zur- -Entwicklung einiger spekulativen Ma- 
terien, gleichsam zu einer Einleitung in das Studium 
der Philosophie benutzte. 

Seine Aufgabe konnte es jedoch keineswegs sein, 
etwa Einwurf fjir Einwurf, Satz für Satz den Herrn 
Hofrath zu yerfolgen. Eine solche Kritik wäre im 
höchsten , Grade langweilig und pedantisch gewesen , 
abgesehen davon , dafs sie aufser seinem Berufe, d. i. 
aufser den Gränzen seines Verhältnisses zu Hegel lag, 
da dieses bei aller Liebe und Verehrung ein wesent- 
lich freies, durch Kritik vermitteltes ist Seine Ten- 
denz war vielmehr nur diese: den Geist und Stand- 
punkt, den Charakter der Kritik des Herrn Bach- 
raann — jedoch, was wesentlich nicht aufser Acht zu 
lassen ist , nur von seiner scientifischen Seite — in seiner 
Nichtigkeit darzustellen. Ztt diesem Zwecke war 'ear 
aber hinreichend, einige Momente (nicht etwa einzelney 
aus dem Zusammenhang gerissene Stellen) seiner Pole- 
mik, es versteht sich, solche, die in Wahrheit nicht 
dnige^ sondern die Repräsentanten der Gattung seiner. ^ 
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Kritik sind, welche den ganzen T^pus derselben getrea 
und T^lktändig in sich ansgepragt enthalten, ans Licht 
hervorzuheben. Naturlich blieben bei dieser Tendenz 
viele der kostbaren Leckerbissen , - die in so reichU- ' 
ehern Maafse ^,Antihegel^^ einem kritischen Ganmen 
darbietet, nnberührt 

Im September 1835« 



Die philosophischen Systeme erfuhren von jeher 
eine doppelte Kritik t die Kritik der Erkenntnifs und 
die Kritik des Mifsverstands. Die Widerlegung, wel- 
che die Kritik der Erkenntnifs charakterisirt, besteht 
entweder darin, dafs der Begriff, der das Princip eines 
philosophischen Systems bildet, und in ihm für den 
absoluteji, den einzig, ausschliefslich wahren Begriff 
gilt, nur als ein bestimmter^ und damit zugleich dio 
Realität des ihm eptgegengesetzten Begriffes aufgezeigt ; 
wird — so hat Plato in seinem Sophistes den Parme- 
nides widerlegt, indem er in dem Begriffe des ^sQov, 
des Unterschieds, die Realität des Begriffes des fi^-ov 
aufzeigte — oder darin, dafs in' einem Princip, das 
auf Totalität Anspruch machen will, der Mangel eines 
. wesentlichen Moments nachgewiesen wird — so machte 
Aristoteles den altern Naturphilosophen den Vorwurf, 
dafs in ihren Principien das der Bewegung fehle »-— 
oder darin, dafs die Bedeutung, die Stellung und Aus- 
dehnung, die dem Grundbegriffe eines Systems in sei- 
ner wirklichen Entwicklung gegeben wird, im Wider- 
spruche mit der Bedeutung erkannt wird , die er an 
siehy in der Idee des Systems hat — so haben Spino- 
za und Malebranche den Cartesius theils direct, theils 
indirect widerlegt und i^ugleich weiter entwickelt, in- 
dem sie der bei ihm von den beiden Substanzen, dem- 
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Geiste nnd der Materie in die Enge getrielnen und be* 
schränkten göttlichen Substanz freien Spielraum zu 
unumschränkter Herrschaft und Entfaltung liefsen — 
oder darin, dafs gezeigt wird, dafs die Leistungen 
eines Princips hinter den Forderungen zurückbleiben, 
die es an sich selbst stellt, und hiemit das Princip 
selbst zur Realisirnng der Idee der Wissenschaft qicht 
hinreicht ^ — so kritisirte Hegel Fichte — oder darin, 
dafs die Schränke, die eine Philosophie als eine ob- 
jective unüberwindliche anerkennt, aufser sich selbst 
hinausschiebt, als die eigne Schranke dieser Philosophie 
nachgewiesen wird — so kritisirte Fichte Kant. 

Die philosophischen Systeme sind keine Thesen, 
die das IndiTiduum mach eignem Gutdünken und Er- 
messen aufstellt, so dafs hier ^ne Widerlegung in dem 
Sinne Statt finden könnte, dafs das Widerlegte als ein 
reiner gegenstandloser Irrthum oder gar Unsinn sich in 
Nichts auflöste. Sie sind nothwendige, unumgängliche 
Standpunkte der Vernunft — Gesichtspunkte, unter de- 
nen einmal die göttliche Wahrheit sich selbst mit sicht-^ 
halbem Vt^ohlgefaUen betrachtet, um von allen, auch den 
entgegengesetztesten Seiten sich die wöhllüstige Ueber- 
zeugung zu geb^n, dafs sie überall Dieselbe Wahrheit 
ist; sie sind wesentliche Bestimmungen der Wahrheit 
selber, wie sie in einer gesetzmäfsigen Sucqession in 
das Bewiistsein ^er Menschheit eintritt, und zwar so, 
dafs jedes System Eine wesentliche Bestimmung der 
Wahrheit erkennt, diese Eine aber als die Totalität 
aller ihrer Bestimmungen setzt Jede Philosophie hat 
darum ein alkn Ein- und Angriffen sich entziehendes 
Heiligthum, einen absolut unwiderleglichen Kern in 
sieb. Dieser Kern ist ihre Jdee^ wovon das, was man 
gewöhnlich als Grund- und Hauptsatz hervorhebt und 
augreift, nv der äufserliche Ausdruck, das Phänomen 



3 



tat Die wahre Kritik ist daher die, welche die Idee 
einer Philosophie aufmacht, sie als Maafsstab ihrer Be« 
urtheilttng zu Grunde legt und darnach ermittelt , * ob 
und wieweit der Philosoph, seine Aaffassmig, sein Add* 
druck) seine Darstellung und Entwicklung dieser Idee 
ent^ oder widerspricht. Das Falsche, das Mangelhafte 
eines Systems leitet sie gerade aus seinem Positiven, 
Wahren ab. Sie spricht eigentlich nur aus, was der 
kritisirte Philosoph selbst schon auf d^ Zunge oder/ 
doch im Sinne hatte, wof&r er aber keine oder nur 
höchst ungeschickte Vorstellungen und Atisdrficke fand^ 
wie es z. B. ata auffallendsten bei Cartesius ist; sie 
ist nur die Stimme seines eignen innern Gewissens* 
Und die Einsicht, die sie zu ihrem Resultat hat, ist 
eben überhaupt keine andre als die, dafs eine bestimmte 
Philosophiei, die dem bestinmiten Individuum oder dem 
bestimmten Zeitalter, das sie ausspricht, noth wendig 
für die Gattung, flir die Philosophie selbst gilt, nur 
eine Species, aber wesentliche Species der Philosophie 
ist. Eine Kritik dieser Art ist darum eine Befreiung 
von einer wirklichen Schranke der menschlichen Ver- 
nunft, ein neuer lüund in der Philosophie. 

Die Ejritik des Mifsverstandes dagegen kehrt sich 
nicht soii^ohl gegen das Negative, als vielmehr gegen 
das Positive eines Systems, sie greift von einer be- 
stinmiten Philosophie nicht ihre Bestimmtheit, ihre 
£inseiti^eit und Endlichkeit, sondern gerade das an, 
was in ihr Phäosophie uU Der Kritiker sondert hier 
nicht die Philosophie von dem Philosophen; er identi^ 
ficirt sich nicht mit seinem Wesen, macht sich üich^ 
zu seinem andern Ich, Um in dieser mystischen üiuo 
esseniialis die von Aülsen unvernehmliche Stimme der- 
Idee 2n erlausohen, die den Philosophen bei der 

Schöpfung seiner Werke beseelte und begeisterte. Er 
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hat stets andere Hinge in seinem Kopfe^ als sein Geg^- 
ner;. er kann seine Ideen sich nicht assimiliren und folg- 
lich nicht mit seinem Verstände zusammenreimen; sie 
bewegen sich in' dem leeren Räume seines eignen Selb- 
stes wie epikuräische Atome*'durcheinander, und s^ih 
Verstand ist der Zufall^ der sie durch besondere Hu- 
fserlich angebrachte Häkchen zu einem sclieinbare'n 
Ganzen zusammenbringt. Der einzige gühige, der ob- 
jective Maafsstab, die Idee des Systems, welche die 
allgegenwärtige Seele, die selbst in den gröfsten Wider- 
sprüchen noch gegenwärtige Einheit desselben ist, ist 
ihm entweder gar nicht* oder nur 'in' einer selbstge- 
machten schlechten Copie Gegenstand. Er befindet 
sich daher auf dehi Gebiete seines- Gegners in ein 
weltfremdes Land versetzt, wo ihm nothwendig alles 
sa' wunderlich , so „nenhoUändisch^^ vorkommt, dafs 
5,ihm Sehen und Hören vergeht", .jdäß er selber nicht' 
mehr weifs, ob er wacht oder träumt und vielleicht 
bisweilen, jedoch gewif» nur in den flüchtigen Momen- 
*ten seiner intervaUa lucida^ sogar an der Identität sei- 
ner Person und der Richtigkeit seines Verstandes 
zweifelt. Die edelsten harmonisch verbundenen Ge- 
stalten tanzen in den abenteuerlichsten Verschlingungen 
als ungereimte fratzenhafte Figuren vor 'seinen betroff- 
nen Augen vorüber, , die erhabensten Aussprüche der 
Vernunft klingen wie sinölose Kindermärchen an seinen 
Ohren vorbei. In seinem Kopfe findet er wohl auch 
den philosophischen Ideen analoge Vorstellungen oder' 
Begriffe vor, und besitzt .an ihnen einige nothdürftige 
Anhaltspunkte, aber nur zu dem Zwecke, um damit 
den Philosophen als einen Verbrecher am gemeinen . 
Menschenv/erstande an das Kreuz zu schlagen. Denn 
diese Begriffe kennt er nur iu' einem -ganz beschränk- 
ten Maafge und hält dieses Maafs für das Gesetz ih- 
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rer Gultlgkfl^; wetden.. gie fiber diese enge Gieän^e 
aüsgediehnt, ' so ymliß$^ tü^sie kus dem Gesichte; sie 
vei^teigea sich iiir^ibn^i$li<dea , blauen Dunst des Un- 
erreichbaren als Phantasim^Q, die jedoch der Philosoph 
vermittelst eines gdbtii^eo^ ibi^. jetzt: in^efs hoch uner^ 
klärten Kunstgriffs, gl^ich^am als das Second Sight 
seiner Vernunft, l^jpostasirt. So wurde z« B. die Iden- 
tität des llealen und. Idealen für eine Hypostase des 
Satzes : A ^=^ H^ Spinoza's Idee der Substanz ffir eine 
Hypostase des logischen Begriffs' der Allheit oder des 
Connexus zwischen Gruad und Folge erklärt; eine 
Erklärung, die eben iso viel sagt, als wenn ein Natur- 
historik^r, der aus enormer Beschränktheit seiner Er- 
fahrung und Kenntnisse die ^röfse der Natur in sei- 
liej Zone für ihr absolutes Maafg hielte, den Ricinus, 
wie er in Afrika und Asien als gewaltiger Baum exi- 
gtirt, um seine Wirklichkeit wegzuläugnen, fiit die 
Hypostase einer überspannten Vorstellung von der elen- 
den Staude, in welcher er bei uns erscheint, erklä- 
ren wollte. '■ ^ 

In die^e 2weite Klasse der Kritik gehört auch 
Bachmann's Schrift gegen Hegel. 

Gleich schon von Vorne herein bei seinen Ein- 
würfen gegen Hegel's JLehre von der Identität der ]|[le^ 
ligion und Philosophie beweist B., dafs er den Be»- 
griff der Identität, wie Hegel sie bestimmt, nicht ver- 
standen hat; sonst hätte er nicht, um nur dieses zu 
erwähnen , das* Beispiel von Menschen , die Religion 
hättefn, ohne zu philosophiren •— ein Beispiel, das 
übrigens an und tut sich verwerflich ist, denn bei 
Menschen, wie den Frauen, die keine Philosophie ha- 
ben, ist eben grade *die Religion- ihre Philosophie — 
als eine Instanz gegen diese Identität geltend machen 
können. Denn der Begriff der Identität scliliersl nach 
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H. den BegriflP des. Unterschieds nicht muri nicht ans^ 
sondern begreift ihn yiebndit wesentlich In sich; die 
Identität bläst nicht das I^i^t des Verstandes, den 
jnterschied aus; sie ist Identität nur als Identität 
Unterschiedener. Wenn daher H, die Identität zweier 
Gegenstände behauptet, so ist damit nicht gesagt, dafa 
kein Unterschied zwischen ihnen Statt fitide, da(k sie 
so sani faean Eines und dasselbe sind und nicht in 
der Welt als besondre Gestalten auftreten können« Der 
Begriff der Identität in dieser Bedeutung ist aber einer 
der weseotlichsten , wo nicht selbst 'der wesentlichste 
Begriff der HegePschen Philosophie; deqn er ist nur 
der formelle Ausdruck von der absoluten Idee dersel« 
ben: dafs die Substanz Snbject, d. h. populär ausge* 
drUckt, Gott wesentlich Persönlichkeit, eine sich in 
eich selbst unterscheidende Einheit ist. Wer daher 
diesen Begriff nicht oder — *- es ist ziemlich eins --*« 
falsch versteht, hat schon Im Voraus seine Kritik nm 
allen Credit gebracht. 

Wie zur Zeit des ärgsten Verfklls des römischenBeichs 
nach Ammian die römischen Richter und Anwälte, wenn 
sie die Namen berühmter Rechtsgelebrt^n hörten, dah^ 
nur an frennde Fische und Efswaaren dachten, so denkt 
B. bei den Sätzen H's, bei den Worten Identität, Ver« 
nunft, Logik stets nur, 9war nicht an ausländische, 
sondern an die ganz gemeinen inländischen Producte 
seiner eignen Vorstellungen, die er theijs schon vor« 
jräthig in sich bat, theils. sich erst von den Begriffen 
seines Gegners macht, und es ist daher natürlich, dafs 
aus diesem Conflict von den Begriffen H's« und seinen 
eignen Vorstellungen das tollste Zeug hervorkommt 
80 ist es nach H's« d« h, nach der JBachmann^HegeU 
sehen Logik Gott selbst, „welcher in seinem ewigen 
Wesen vor der Schöpfung durch einen notliwendigen 



logisdien Procer» sich in die kategorischen und andeln 
Schlüsse verwandelt, sich selbst defiqirt, eintheilt, nr^ 
theilt, beweist, um sich zuletzt als absolute Idee zu 
finden/^ Eine Auffassungi ganz in dem Style, in wel- 
chem man Spinoza vorwarf, däfs nach ihm, weil alle 
Dinge in Gott selbst seien, Gott sich selbst esse, ver- 
daue und secernire. Bei seinen Vorstellungen von der 
Logik und der Vernunft, die nach ihm nur eine ^^ie- 
sondere Richtung? unserer Seelenthätigkeiten ist, die 
KU ihrer eigenen Entwicklung der Unterstützung? der 
fibrigen, so wie des ganzen kunstreichen Apparates? 
bedarf, den wir unsern Leib nennen ,^^ ^eht es sowohl 
aus der Bachmann'ftchen als Hegerschen Logik — in 
diesem Funkte coincidiren beide auf eine merkwürdige 
IVeise — mit Nothwendigkeit hervor, dafs ihm über- 
haupt die Logik. H's. und die Bedeutung, die er ihr 
giebt, rein phantastisch und excentrisch erscheint. 
In d^r Idee von der Identität der Logik und Meta- 
physik erblickt er weiter nichts als einen „zauberischen 
Glanz, der die Jugend, die ohnedies gewohnlich oben 
hinaus will, leicht besticht/^ Indefs hierin ist B. voll- 
kommen zu entschuldigen. Diese Idee findet selbst 
bei Köpfen Anstofs, die H. besser verstehen als B. 
{Snr Erläuterung dieser Idee sei daher nur so viel« ge- 
sagt. Wenn die Gesetze der WeU nicbt auch die 
Gesetze unsers Denkens sind, wo sie aber natürlich 
aufhören in der Form von Gesetzen zu existiren, und 
sich zu freien Selbstbestimmungen des <^eistes erheben, 
und umgekehrt, wenn* die allgemeinen und wesentli- 
chen Formen, in denen wir denken, nicht zugleich 
allgemeine und wesentliche Formeq der Dinge selbst 
sind;' so ist überhaupt keine reale Erkenntnifs, keine 
Metaphysik möglich, so ist in der Welt ein absoluter 
Hiatus, ein absolutes Vacuu^n, ein absoluter Unsinn, 
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und dieser absolute Unsinn ^ dieses exißtirende N^- 
£ns, dieser faule Fleck istiijiser Geist selbst, so ist 
unsre Vernunft selbst weiter nichts ^als das Ens Ratio- 
nis einer absoluten Unvernunft. Aber \ras berechtigt 
uns auch zu dieser Annahme? Siscken wir denn etura 
blofs bis ans Herzgrübcheni bis an den Hals oder gar 
^ nur bis an den Nabel, tind nicht vielmehr bis iiber die 
Ohren mitten drinn in den Fluthen des Weltmeers? 
V Ist in uns die Continjiität mit ihm abgebrochep? Ist 
unser Geist oder Selbst oder wie man es nennen mag 
ein aufser der Welt in Nichts in sich webendes Nichts ? 
Sind unsre Hirngespinste ohne innern Zusammenhang 
mit dem erofsen Gewebe des Weltalls ? Sind wir nicht 
gerade i n dem Inn ersten unsere r Subjectivi tät^jerjoii 
^deT^cEMgC^Se?^ 
selbst, die auigesckofsne ^tiäfste Tiefe dös Weltalls? 
Sind wir nicht in jedem Acte der Lebensthätigkeit in 
einen! und demselben Momente zugleich in uns und 
aufser uns? Sind wir in der Aufsenwelt nicht bei uns 
selbst, und in unserer Innenwelt nicht zugleich in der 
realen /Welt? Fasse man auch das Denken nur als 
eine Kraft und zwar als eine besondere Kraft auf, so 
ist es doch eine reale^ positive Kraft, eine dem Men- 
schen immanente, substanzielle Kraft, eine Kraft, durch 
die er nur ist, was er ist, die nicht fehlen kann, ohne 
die er aufhört, Mensch zu sein, aufhört folglich, zu 
sein: — denn das Menschsein ist das Sem des Men-^ 
sehen — eine Kraft, die also sein Sein selbst con- 
stituirt, an die es wesentlich gebunden ist Ist nun 
aber unser Sein ein der Welt, der Natur, der Ob- 
jectivität oder wie inan es benennen und fassen mag, 
accidentelles , oder nicht vielmehr in ihrem Sein und 
Wesen nothwendig enthaltenes Sein? /Ist also dasDen^ 
Iken als eine unser Sein constituirende Kraft nicht^üch 
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eiiie dem Sein iind Wdüen 4er , Objectiviiät nicM ae- 
cidentelle Kraft? kt es nUßit.Sem im Sem? Ist es 
eine extramtmdßne oder nicht vidlmehr eine iii d^ 
Kraft der Welt selbst immaneate, eingeborn« Kraft? 
Ist es Bichl; zugleich eine eben so subjectiv, als obr 
jectiv, reale Kraft? Ist «.es also nnr ein illusorischer 
Gedanke, dafs die allgemeinen wesentlichen Denkbe- 
stimmnng^en, die Bestimmungen, dtirch die das Denken 
DenAen ist ^ Zugleich: allgemeine, wesentliche Sachbe- 
stimmutigen, daJfs folglich die: logischen Formen za^ 
gleich mataphysische, die innere Natur der Dinge aus«- 
drückende und enthaltende Bestimmungen sind? Ist es 
^^SitJ^^^fU9Sk^iSß<^^9 dafs, wenn die Logik nicht schon 
MrtijSfe^jfc^ijai^,^^^ 3D[i,ögen>attch anf^^en, w^f 

wir wollen , zu einer M#tephyeik kommen,.; werni^sie ^ 
uns nicht etwd im Traum von Gott beschert wird? 
Ist die Idee von der Einheit der Logik und Metaphy- < 
sik nicht also eine die Natur des Denkens selbst attsr 
drfickiende, ihr adäquate Idee? Liegt diese Idee nicht 
jeder tiefem Fh^ilospphie zu Grunde? Hat H. etwas 
andres gethan, als dafs er sie aus ihrer Verboijg^nheit ^ 
mit ausdrücklichen Worten zum Bewufstsein hervor- 
hob? Sind nicht schon die Kategorien des Aristoteles, 
unter denen er selbst den Raum und die Zeit auf- 
zählt, inwiefern sie Behauptungen,' Prädicamen^ sind, 
die wir im Denken und in der Sprache anwenden, 
logische, inwiefern ^sie aber von den Dingen selbst gel- 
ten, reale Eigenschaften an ihnen bezeichnen und aus- 
drücken, metaphysische Bestimmungen? Wenn aber | 
die allgemeinen Denkbestimmungen zugleich wirklich 1 ' 
reale Bestimmungen sind, sind sie dann nicht an und \ 



für sieh allgemein? Sind sie aber als an und für sich 
allg emein e Bestimmungen nicht höhern Ursprungs als 
wir selbst und die Dinge aufser uns, sind sie nicht 
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gSttUchifti Ursprungs und Wesens? Ist es nun aber 
nicht ein lächerlicli^r MiJbverstand , zn mmnen, dafs, 
wenn die lo^sch^metaphy^ischen Bestknanngen in ih* 
rer Totdlääty in ihrer JSfspiutheäy kurz de, wie sie in 
ihrem wahren ft^esen sind, zn Bestinamnngen des gött- 
lichen Wesens gemacht werden, sie anch sq^ wie sie 
der Philosoph darstellt, wie sie in der Erscheinung auf 
dem Papier nach einander auftreten, kurz sie in ihrer 
Verendlichnng, Vereinzelung und Besonderung, die sie 
in der wissenschaftlichen Exposition für den Menschen 
nothwendig erfahren, zu Bestimmungen Gottes gemacht 
werden? Wenn wir die moralischen Bestimmungen des 
Menschen in ihrer Totalitat und Absolutheit zu , Prä-^ 
dicaten Gottes, und Gott in der Bestimmung des ab«* 
solut Guten zum Princip der Moral machen, wäre es 
nicht lächerlich, daraus zu folgern, dafs nun auch die 
Tugenden, wie sie in einem Compendium der Moral 
ifiach einander distinguirt und specificirt werden, die 
ugenden der Keuschheit, Mäfsigkeit, Ehrlichkeit 
arsamkeit, des Patriotismus, der Elternliebe u. s. w, 
zu Prädicaten Gottes gemacht wfirden? Hätte doch 
lieber B* dem H. vorgeworfen, dafs Gott nach seiner 
Logik aus drei Bänden besteht, woyon der erste 334, 
der zweite 282, der dritte 400 S^iteq ausmacht, so 
dafs fl^r ganze Inhalt Göties netto 1016 Seiten be- 
trägt, dafs Colglich Gott im Jahre des Beils 1813 in 
Nürnberg bei Schräg zum ersten Mal in seinem Leben 
das Licht dieser Welt erblickt hat, so wäre er viel^ 
leicht gerade dprch diese Consequenz seiner Folge^ 
rangen zur Einsicht in die Ungereimtheit seiner Auf« 
fassungsweise gekommen. 

Da schon in der Logik Bachmann -Hegels oder 
Hegel-Bachmanns, wo es doch vor allem mit rechten 
Dingen hätte zugehen aollen, so tolles Zeug vorkommt. 
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difii Gott darin sich in die verschiedenen Syllogismen 
verhandelt, so kann es uns nicht wnndem, wenn ea 
von ihm in der Geistesphilosophie, wo es von jeh^' 
in den Köpfen der Menschen gespukt hat, heifst, dafs 
er erst durch die Natur und die verjschiedenen Stufen 
der Bildung zu sich selbst komme, dafs Hegel (respect. 
Bachmann-Hegel) „nicht nur der Sohn Gottes, sondern 
der heilige Geist selbst sei, dafs Gott nicht 2um voll* 
kommnen Bewufstsein seiner selbst gekommen wäre, 
wenn er sich nicht in den Philosophen Hegel Ter- 
virandelt hätte/* Denn hätte Ö. die Logik H's. begrif* 
fen, hätte er den Begriff seiner Methode -^ der wich« 
tigste, unerläfsUchste Begriff, um H. richtig zu erkennen 
und zu beurtheilen, weil gerade sie es ist, die am 
leichtesten zu den gröfsten Missver^tändnissen Anlafs 
giebt «^ erfafst, so hätte er ihm nicht ein solched 
crimen laesae Mtgestatis Gottes aufbürden können, als 
dieser Vorwurf enthält. Nach H. kann nämlich dafi 
wahrhaft Erste nicht am Anfange der Wissenschaft 
. stehen» Das, was das Erste ist, mufs «ich^ als das 
Erste beweisen; als solches kann es sich aber nur er«* | 
weisen, wenn es sich als den Grund darstellt, auf den 
Alles zurttckgefiihrt und bezogen werden mufs, um in 
seiner Wahrheit erkannt werden zu köünen; erst im 
llesultate der Wissenschaft erhellt daher, was wahr« 
)iaft das Erste ist Das, worin ich an ein Ende kom« 
me, worüber ich nicht mehr hinauskann, das, was ich 
picht mehr auf eip Höheres als auf seinen ^Grund re« 
duciren kann, erst dieses Letzte, dieses Unauflös- 
liche ist das wahrhaft Erste. So ist das Sein in der 1 
. JLiOgik nur das subjectiv, das .scheinbar Erste, die^ 1 
Idee dagegen das wahrhaft Erste. Die absolute Idee 
windet sich nicht durch die Gestalten des Wesens und i 
Seins^^ wie ein Schmetterling' durch die Metamorpho^- < 






12 

sen der Pappe und Ranp^ hindurch, um endlich im 
Lichte des Bewustseins zu sich selbst zu. kommen. Bs 
.ist nur der Philosoph, der am Schlüsse der Logik 
^sjohTsumBewustsein der Idee erhebt. Sie «entsteht 
nicht fiir sich selbst;, sondern nur für ihn, und sie ent- 
steht nur für ihn, damit er mit deni ersten Blick, wo- 
^it er sie erschaut, erkennt, dafs sie emg und unent- 
standen ist, Sie entzieht sich im Anfang nur seinen 
Blicken, damit er um so tiefer von der Herrlichkeit 
l|ind Allmacht ihres Lichtes ergriffen werde. Sein un d. 
Wesen sin d JR ^^t hseL d ie erst in der absolutenndee * 
ihre^ IjO sung nnd_ waWe 'BejaeuCäng lin 3^ 
die Beweise, daf s nicnt sie7 sonSn '(3re"M ab - 

Bolut Erste istj welches sie äs das Voraussetz — 

jinggkjsevoräu^ Idee ist wohl in sicnl seiDst 

^ nach H. Procefs^ Resultat ihrer selbst, Leben, aber 
nur im Vertauf der wissenschaftlichen Exposition leg^t 
sich dieser ewige Procefs, in rfem weder Anfang, noch 

(:Ende, kein Vorher, kein Nachher ist, so auseinander, 
dafsr erst im Resultate, aifi Schlüsse das wahre Princip 
erkannt' wird. Die Methode der Logik ist nun bei 
H. die absolute Methode > folgllbh auch die Methode 
der übrigen philosophischen Wissenschaften. Alles 
wird im Prozesse des Werdens dargestellt, überall mit 
dem Abstracten, dem Einfachsten angefangen, um end- 
lich zu 4em zu kommen, was als das Non plus ultra^ 
als der Terminus ad quem^ izugleich als der wahre 
Terminus a quo sich erweist. So wenig nun die ab- 
solute Idee in der Logik (realiter) zu sich selbst kom;nt, 
80 ^enig kommt Gott (realiter) durch den Verlauf 
der Natur und Geschichte zu sich selbst, so dafs Gott 
erst ohne Bewufstsein gewesen. — was eine absolute 
Absurdität wäre, denn der Begriff des Bewufstseins 
schliefst alle reale Entstehung von sich aus — und 
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dann hintendrein erst im Menschen znm Bewnfstsein 
Iierangekrochen wäre. Das Selbstbei^ufstsein Gottes 
ist vielmehr das absolut Erste, aus dem Natur und 
Menschheit entsprang, i^ie die absolute Idee der Grund 
des Seins und Wesens ist. Der menschliche Geist hat 
überhaupt zu Goit dasselbe Verhältnifs, das der Philo- 1 
soph zur absoluten Idee hat. Die Fh^lQfififihie ist 
freilich nicht die absolute Idee in höchsteigener Per- 
son, aber sie ist das Bewnfstseir^ Von dem ^ jE jIbs^l^jB'- 

ivufetseii| ,^B| ; ^]( ) joluten I de e; hierin" liegt ihr Unter 

schiecl von ihr, wie mre Identität mit .ihr. Gott er- 
k^M Äich wohl im Menschen selbstjJindeigi^der.]^ 
GoU,^xlmnU aber'^iii^^ 

Menschen ist nur jeii^ e Wiedei^jBr kennung , eine Ver- 
dopplung seiner ursprünglichen, vom Mensc^ien nußh-ft 
hängigen Selbst-Erkenntnifs ; nnsre Vorstellungen von / 
Gott, in denen er uns gegenwärtig ist, sind nur Vor^ 
Stellungen von den Vorstellungen, die Gott von sich 
selbst /hat und in denen er sich selbst gegenwärtig ist. 
Da bereits in der Logik und Psychologie H. bei 
dem Examen, dem ihn B. unterwarf, mit l^chande und 
Spott abgefahren ist, so kann es uns" auch nicht im 
Mindesten wundern, wenn er endlich auch mit seinem 
Naturrecht bei ihm durchfallt. Als Probestück des 
Geistes seiner ^Kritik und Auffassungsweise philosophi- 
scherBegriffe diene daher nur noch folgendes Beispid. 
Der treffliche, eben so tiefe als wahre Begriff, den 
Hegel von dem sittlichen Wesen giebt, wie es sich in. 
der Familie verwirklicht, soll der Wirklichkeit wider- 
sprechen und folglich nichts taugen , indem „manche 
Familien sehr verdorben und tief gesunken sind, in 
andern blos einzelne Glieder und nur in sehr wenigen 
alle Glieder auf einer hohen sittlichen Stufe stehen/^ 
Da lieber Himmel! Soll denn der Philosoph deü Be- 
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griff einer Sache nicht ron ihrer ivahrhaften, sondern 
von ihrer lugenhaflen, unvoUkommnep Existenz abzie« 
hen? Soll er das Wesen der Poesie etwa nach den 
Exemplaren eines Gottsched darstellen? Sollen ver- 
krAppelte Bastarde oder nicht vielmehr die genuinen 
Erzeugungen die Modelle des Philosophen sein? Sol- 
len ihm nicht die reinsten Bilder bei der Erzeugung 
Beiner Begriffe vorschweben ? Wenn B. uns dereinst 
ein neues philosophisches System geben will^ und ea 
schweben ihm bei der Erzeugung seiner Begriffe die- 
selben Bildet: vor^ die bei der Krisik H's. ihm vor- 
schwebten, was. wird doch das Product seiner philo- 
phischen Schäferstunden fSr ein Geschöpf sein? Dafs 
fibrigens B. selbst in der populären Sphär^ der He- 
geVschen Philosophie nicht nur nicht einen richtigen 
Gebrauch von seiner Vernunft, sondern auch nicht 
einmal von seinen Augen machte, kann nur dem auf- 
fallen, der nicht weifs, dafs dergleichen Empiriker, 
Vrie B. einer ist, gerade/ nur da Idealisten sind, wo 
sie Realisten sein, ihre Sinne öffnen sollten, und gerade 
da nur Realisten, wo allein der Idealismus die wahre 
Empirie ist, das einzige Organ , eine Sache in ihrer 
Wahrheit und Wirklichkeit zu erkennen« 



I- 



Nachdem wir nun im Allgemeinen die Kritik des 
Herrn Bachmand eharakterisirt haben, gehen wir so- 
gleich, zur Begründung und Bestätigung unseres Ur* 
theils, auf das Besondere ein. 

Ein Hauptgegenstand seiner Polemik ist die 
Ideenlehre Hegels. In seiner Vorrede zur Phänomeno- 
logie sagt nämlich Hißgel und zwar im Gegensatze 
gegen die declamatorischen , zu jener Zeit ,9gra9- 
sirenden Ideen des Schönen 5 Heiligen und Guteo/^ 
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Ton der platonischen Idee, sie bedeute nichts an- 
deres, als „bestiinmte Allgemeinheit, Art.'^ In %e\^ 
ner Einleitung zur Logik (Iste Ausgabe p. XIV. j da- 
g^egen erwähnt er ihrer mit den Worten: ,,8iie «ey das 
Allgemeine, oder bestimmter der Begriff des Gegen- 
standes^^ ^) ein Ausdruck^ der viel udiverseller und ideel- 
ler ist, und allein schon den Herrn Bachmann .vor al- 
len den Consequenssen hätte bewahren können, die er 
aus dem zweideutigen Ausdruck: Art herauszieht Al- 
lein Herr Bachmann hält sich (Antihegel p* 27) blos 
an jene Aeusserung in der Vorrede zur Phänomenolo- 
gie und eine Stelle in der Geschichte der Philosophie, 
wo „damit fibereinstimmend Hegel über Plato sich 
äufsere: die platonische Idee sey Gattung, '^') ,Art/^ 



*) Vollständig Iftutet diese beachtnngswerthe Stelle also: ^^dfe 
platonische Idee ist nichts anders^ als das Allgemeine, oder be^ 
atimmter der Begriff des Gegenstandes; nur in seinem Begriffe 
bat Etwas Wirklichkeit; insofern es vod seinem Begriffe yer- 
schieden ist , hört es auf wirklich zu seyn , und \ßi ein Nichti- 
ges ; die Seite der HandffreifliehkHt und des Hmiichen Ausser- 
'tichseyns gehört dieser nichtigen Seite an;" 

**) Als Belege von der Oberflächlichkeit und Gewissenlosigkeit 
der Bachmannischen Beurtheilung und Lectäre mögen einige 
der wichtigsten Aeusserungen Hegels über die platonische Idee . 
aus seinen Vorlesungen über "die Geschichte der Philosophie 
hier ihren Platz finden; p. 199 ir. B; beifst es von der Idee: 
sie ist nichts Anderes als das Allgemeine, und dafs diefs AUge- 
gemeine nicht als das formell Allgemeine genommen wird, 
wie die Dinge nur Theil daran haben oder, wie wir es aus- 
drücken, nur Eigenschaften der Dinge sind : sondern indem diefs 
Allgemeine als das an und fUr sich selbst Seiende ^ als das 
JVesen genommen wird^ als dasjenige, was nur ist, was nur' 
Wahrheit hat,^* Hierauf bezieht sich die Stelle p. 224, 
auf die sich Herr B. beruft, und welche also lautet: „das All- 
gemeine ist zunächst unbestimmt ^- aber es kommt wesentlich 
auf die weitere Bestimmung des Allgemeinen in sich an. Dieses 
Allgemeine hat nur Plato^ die Idee, eidoC genannt, was wir ««- 
nächst Gattung, Art übersetzen, und die Idee ist auch allerdings 
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und gibt nan ohne Weiteres diesen allerdings seht be- 
zeichnenden Spitznamen y (denn eine andere Bedeutung 
hat in der Thät der Ausdruck r Art nicht, indem sich 
Hegel desselben blos bedieni, um nur ganz im Allge- 
meinen zunächst einen Anhaltspunkt, einen bestimmten 
Begriff von der Idee zu g^ben) für den wahren Na- 
men, fßr die positive, totale, wesentliche Bestimmung 
aus, die Hegel der Idee gegeben habe, als wäre sie 
wirklich nach ihm gar nichts weiter jals Art, ihi; un-* 
endliches Wesen mit dieser einfachen, dürftigen Be- 
,. stimmtheit' erschöpf^. Statt den dritten Theit der Lo- 
gik,^ welcher die Idee nicht historisch oder gelegent- 
lich, sondern an und für sich, ihre Genesis, ihren 
Begriff und ihre wesentlichen 'Unterschiede, als Idee 
des Lebens, Erkennens und W(rUeW\beträcMeT,^der 
allein die Quelle ist, aus welcher der "^ wahre 'Bagriff 
Hegels von der Idee geschöpft werden -kann, wo aber 
vou der Art keine Sprache ist, zur Grundlage seiner 



die Gattung, die Art, die aber mehr durch den Geäa^nken ge- 
fafst is^ mehr für den Gedanken ist. Man mnfs aber'^defsfaalb 
unter Idee nicht etwi^ Transcendentales , w^it Hinausliegendes 
sich denken, ei^dog ist nicht in dei* Vorstellung^ substantiirt , 
isolirt, sondern die Gattung^, das genus. Idee ist uns geläufiger 
unter* dem Namen des Allgemeinen. Das Schöne, das Wahre, 
Gute für sich selbst ist Gattung. <^ Was aber H. unter Gattung 
versteht, geht aus dem gleich darauf folgendem Befispiel vom \ 
Thier hervor, von dem er sagt: ,^es ist lebendig, diefs ist seine 
Gattung, die Lebendigkeit ist sein Substi^zielles, Wahres, Reel- 
les, nimmt man dem Thiere das Leben, so ist es Nichts.^' 
p. 227 beifst es: „die Idee ist AUgemeines, Gedanke und ist 
(objectiv) p.230: „sie ist das Allgemeine^ aber als das sich selbst 
Bestimmende, das konkret in sich ist "D ieses kommt nur durch 
Bewegung in solchen Gedanken, die Gegensatz, Unterschied in 
^ich enthalten. ' Die Idee ist dann Einheit^ dieser Unterschiede^ 
und so ist sie bestimmte Idee.^' p. 233. „ImSophistes untersucht 
Plato die reinen Begriffe' oder Ideen, ^eidf) Arten, denn die 
Ideen sind in der Tfaat nichts Anderes) von Bewegung und Ru- 
he^ Sichselbsigleichheit und Anderssein^ Sein und PiTichtsein/^ 
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Kritik zu gebrauchen, nimmt er nur aus ihm einzelne 
Stellen heraus, hier die, wo die Idee als Congruenz 
des Begrifiy und der Realität bezeichnet wird , *) und 
ivendet s^e blos zur Bestätigung seiner Meinung an — 
denn die Art kann er sich bereits nicht mehr aus dem 
Sinne schl^en , sie ist in ihm zur fixen Idee gewor* 
den — indem „die Art, in der wir nur das den Indi- 
viduen Gemeinsame denken, in der Identität des Sub- 
jeetiven und Objectiven bestehe, nicht aber* die Idee.^^ 
Er macht daher, obwohl nur Er. selbst es ist, der 
durch sein wiUkührliches, Alles nach Belieben unter- 
einanderwerfendes , aus dem Gänzen und der bestimm-^ 
ten ^häre seiner Gültigkeit herausreifsendes Verfahren 
die JlBf^'^^if^k^pit flft rldee^ welche na ^^ H^ff^^^ ^^ ^ 

cjyyBH^^taAilldli^^ ^^^ ^^^ degradirt hat, der 

Hegeischen Ideenlehre den Vorwurf, dafs sie „erstens 
die Idee zum Artbegriffe herabsetze, und hiernaclji 
zweitens von ihr die Identität des Subjectiven und 



*) Die Stelle citirt Herr B. also: (der Gegenstand) „die objective 
und subjective Welt, überhaupt sollen mit der Idee nicht blofs 
congruiren^ sondern sie sind selbst die Congruenjs des Begriffs 
und der Realität; diejenige Realität, welche dem Begriff nicht 
entspricht, ist blofse Erscheinung, das Subjective, Zufällige, 
Willküfarliche, das nicht die* Wahrheit ist. Nichts ist von seinem 
Begriffe geschieden und ihm ganz unangemessen. Sagt man, 
kein Gegenstand der £rfahrnng congrnirt der Idee vollkommen, 
80 stellt man diese als einen subjectiVen Ataafsstab der wirkli- 
chen gegenüber, ohne zu bedenken, dafs ein Wirkliches, dessen 
Begriff nicht in ihm ist, das Nichts wäre.'^ Im Original lautet 
der Schlufs dieser Stelle jedoch also: „Wenn gesagt wird, es 
fände sich in der Erfahrung kein Gegenstand, welcher der Idee 
vnllkommen congruirt, so i;^ird diese als ein subjectiver Maafs-^ 
Stab dem Wirklichen gegenübergestellt ; was aber ein Wirkliches 
wahrhaft seyn soll', wenn nicht sein Begriff in ihm und seine 
Objectivität diesem Begriffe yar niv^ angemessen ist, ist nicht 
zu sagen, deim es wäre das . Nielits/' ^ ^ 

2 
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Objectiven, die Concnrren2 derselben mit den |Srschei- 
: nungen behaupte/^ p. 30^ Und die Bestinimiingen 
Hegels, die nicht in seinem Sinne sind, d. h«, die 
nicht fibereinstiAimen mit den Vorstellungen, die er 
sich selbst von der Idee Hegels , als lediglich einem 
Artbegriffe in den Kopf geses^t hat, sind nnn natür- 
lich för ihn himmelschreiende Widersprüche ; statt 
dafs gerade spiche Bestimmungen ihn tut Besinnung 
über sich selbst bringen,, zur Oorrectur, zut Erweite- 
rung, Berichtigung oder vielmehr gänzlichen Verwer- 
fung seiner vorgefafsten Meinungen verhelfen seilten. 
So findet er denn bei dem Satze Hegels: „die Natur 
ist an sich^ in der Idee göttlich, aber ^fe sie isty ent- 
spricht ^^ ihr Seyn ihrem Begriffe nicht, sie iat vielmehr 
der unänfgelöfste Widerspruch" aus einem sehr be- 
greiflichen Grunde es „unbegreiflich, wie ein Mann von 
Hegels Geiste diese Sät^e niederschreiben konnte, ohne 
fisu bemerken, dafs durch sie seine Ideenlehre von 
Grund aus zerstört wird» Es werden hier offenbar die 
Idee und das Sein der Natur einander entgegensetzt, 
was nach der Ideenlehre schlechterdings undenkbar 
ist" p. 33. WirkUch undenkbar? . Gleich in den er- 
Bten ZeUen, ^o Hegel in der Logik von der Idee han-* 
delt, ist die Möglichkeit dieser Entgegensetzung schon 
In , ibr gedacht Und ausgesprochen, wenn er sagt t 
),Et\vas hat nur. Wahrheit, (d. i« Etwas ist nur wn/i* 
teä SeiQ) insofern es Idee ist" III. B. p. 26T. Es 
ist also sogleich mit der Idee der Unterschied und 
mit dem Unterschiede die Möglichkeit des Gegensa^ 
tfiSes in dn wahres, d. i. der Idee entsprechendes und 
i ein unwahres, ihr widersprechendes Sein gesetzt« Der 
I abstrakte Ausdruck : die Idee ist die Identität des Sub- 
I fectiVen und CUjectiven, des Begriffs und der Reali- 
I tat hat keinen andern Simy als: die Idee ist der wahre, . 



19 

V 

objective Begriff einer Sache, d. h. der Begriff, wd- \ 
cber als Begriff zagleich die Sache der Sache , ihre l 
Natur y ihr Wesen^ist, denn wa» anders ist wohl die 1 
Realität, die wahre ObjecÖTität ^ines Gegenstandes J 
als seine Natur, s«n Wesen? Mit dem Wesen ist 
aber zugleich die Differenz zwischen dem wahren, we- 
sentlicheh und dem blofsen, dem wesenlosen, ätoserli-* 
chen Sein gesetzt^ das wahre Sein wird vielmehr nur im 
Unterschiede vom unwahren ISein , der blofsen Erschei- 
nung dem Geiste Gegenstand. Die Idee ist eben defs- 
wegen «las Gericht, „das absolute Unheil fiber alle << 
Wirklichkeit« (Logik III. B* p. 129., wo H. zwar vom 
apodiktischen Urtheil handelt, aber die dieser Urtjieils- 
form entsprechenden Prädtcate gehören der Idee an, die 
eben in der Sphäre des tJrtheils das apodiktische Urtheil 
selbst ist); nur die Ideeist dasMaafs der Wirklichkeit 
«md Unwirklichkeit, wirklich (im höhern Sinne) nur 
das, was ihr entsprichl „Dafs die wirklichen Dinge mit 
der Idee nicht congruiren , ist die Seite ilirer E!i^ich^ 
keit, Unwahrheit.'' „Diejenige Realität, welche dem Be- 
griffe nicht entspricht, ist blofse Erscheinung^ das Sub- 
jective, ZufSllige, Willkührliche» das nicht die Wahr- h 
heit ist." p. 269. 2T1. Wer keine Idee (Idee hier selbst JA 
im H.' sehen Sinne) hat, dem ist jedes Sein ohne Untere I | 
schied das Wahre» Erst die Idee unterscheidet und ent*- ^ 
zweit. 

Herr Bachmann sucht jedoch die Undenkbarkeit 
jener Entgegensetzung durch folgende, in der That 
höchst scharfsinnige Schlfisse zu erweisen» „Ist die Na**. 
tur in der Idee göttlich, so ist sie es eben dadurch un«» 
mittelbar auch in ihrem Sein, denp sonst (wie scharfsin* 
nig!) ist ja die Idee gar nicht in ihr und die Idee nicht 
Identität des Begriffs und der Objectivität, und umge- ' 
kehrt, wenn sie wie sie ist, dem Begriffe nicht .entspricht, 
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sondern der'nnaafgelöfste Widerspruch ist, so.gJebt e& 
ein Sein der Natur, in welchem diie Idee nicht iet, und 
folglich C?)' ist die Idee der Natur gar nicht' identisch 
mit der Natur, und mithin nicht die^.wahre Realität, 
Identität des Subjectiyen und Subjectiyen, sondern ein 
Jenseits, oder eine blofse ^subjectke Vorstellung, d.h^ 
das wf^.H. bei jeder Gelegenheit als eine ganz Anphilo- 
sophische, Vorstellung bekämpft und verwirft." p. 33. 
Allerdings entspricht bei H. ainch. die Natur in ihrein 
Sein der Idee, aber Nota bene! nicht 4er Idee, an und 
für sich, nicht der absoluten Idee, d. i. der Idee ip ihrem. 
wahren adäquaten Seiuy sondern der Idee in ihi^m An- 
derssein oder der Idee von dem ^nifer^etn der Idee. 
H. bestimmt nämlich bekanntlich in seiner abstrakten 
Spraöhe die Natur im Allgemeinen als die Idee inihreui. 
Anderssein oder als das Anderssein der Idee, d. h. also^ 
da die Idee von ihm als die absolute Identität des Be^ 
griff s und der Objeciivität bezeichnet mrd, als diei Iden- 
tität in ihrem Anderssein oder in der Form des Anders- 
seins. Was ist aber das Anderssein der Identität?, Der 
Unter^hied — das Princip des Gegensatzes, denn vom 
Unterschiede ist nicht weit bis zum Gegensatze. H. be- 
stimmt also die Natur als die Idee nicht in ihrem idea- 
len, mit ihr identischen, sondern in ihrem ihr ungleichen, 
der Identität des Begriffs und der Objectivität nicht ent- 
sprechenden, also sie in ihrem Unterschied darstellendea ~ 
Sein. Die .Natur ist also göttlich,, in wiefern sie die 
Idee ist, aber ungottlich, wiefern sie die Idee nicht in 
ihre^Qi adäquaten,* sondern ihrem Anderssein ist, denn sie 
ist wohl Geist, Leben, Idee, aber — und Jnexin liegt 
ihr specifischer Unterschied vom Geiste, von der Idee 
als solcher — nicht in der Weise oder Form der Geistig- 
keit, sondern der Sinnlichkeit, also einer dem, was sie 
an skhy im Unterschiede von der Art und fVeise ihrer 
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Existenz, im Wesen ist, widirspr^hettden Form. ÜlM 
elien dieses Nicht -entspreohen dorn Begriffe gehört ^ 
.dem Blfg^riff^ der Idee der Natu^. 

Wie plump -sophistisch verfährt nun aber Herr 
Bachmann! Er wischt die wesentUehe Differenz zwischen 
der Idee nn und für sich und zwischen dieser hesimnden 
Idetej'rfer der Natur aus und findet nun einen WiderspruCfh 
darin, daf$ H. Von deiti" Unterschiede AerlAee von, sich^ 
iiichf behauptet, was lediglieh von der Identität der Id^6 
ntd^tcA^Töh der Idee als solcher gilt Und wie schwach- 
"sinnig stnd sdde Schlüsse und Argipnente ! Wie schwach^ 
sitimg, wenn *r aus dem Widerspruch die Abwesenheit 
und Jedseitigkeit der Idee beweisen -will, indem er sagt: - 
,,tvehn die Natur der unaufgisldste Widerspruch ist, sd 
giebt es ein Sein , in w^^helii die Idee gar nicht ist u. 
s. w.,"' da er gerade d^s Gegtotheil hieraus schli^Iben 
söihe. Denn wie könnte «in Sem der Idee widerspi^eche% 
wenn sie mtsster ihm Wäre? Mtogellst ein Wider Jprucb 
aber nur mit dem, was ein Ding sein'iUinn'tüid soll^ was 
al^o In ilitn als Kraft, als Terniögen liegit. Spinoza sagt 
ganz ricitig J' die Materie ist deisWegferi -nicht unvolt 
kottmien, weil «ie'n?6ht dtekt-,- deqn' ^s Denken liegt 
nicht hl ihrem Wesen und BegriflTeV es fehlt ihr atio 
miclits; sie ist sich selbst gleich. Widerspruch ist ftdt 
dort,' wo Etwas' im Widerspruche mit der Idee, mit sich 
seOfsi im Widerspruch ^ ist. Das Thier ist nicht 
bestialisch, wenn es thierrsch ist, weil die Idee der 'Hu- 
manität jenseits der thierischen Natur 'liegt, aber der 
Mensch, weil die Humanität seine Idee, d. i. seine wwkj' 
&cAe Be«ltimmnng, seine währe Natur f st.- Ja der Wider- 
spruch ist so wenig einb Instanz gegen die objectwe Rea- 
lität der Idee', dafs er vielmehr das allerempfindlichste 
Zeugnifg derselben ist; er ist selbst dichts anders als die 
Existenz der Idee, ab^ in einer negativen , nicht sein 
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^l^leüden, Terkehrten Weise, Eine schlechte Fandlie 
pst diejenige, welche der Idee der Familie, ,die in der 
guten Familie auf adäquate (wahre, der Idee entgprechea- 
de) Weise existirt, nicht ent- od^r geradezu widerspricbt. 
Aber eben darum, weil sie ihr nicht entspricht, ist sie 
eben eine scUecble^ z^ruttete, unglückliche Familie. 
In der guten Familie beweilst die Idee der Familie ihre 
objective Realität im Individuum als Fliede und Genufii 
der Einheit, in der sohleohten als Unfriede, als ^e Un^ 
Seligkeit der Zwietracht Was seiner Idee widerspricht, 
widerspricht, me gesagt, sieh selbst und dadurch bftfst es «e 
zu sagen, seinen Abfall van derIdee,sJ|hntesdieZfiriieiide 
wieder mit sich aus. Indem es die Idee negirt, «egirt ea 
eich selbst, greift es sdin dgnes Dasein in seiner tie&ten 
.Wurzel an. So bewährt in d^m Menschen, welcher d^r 
eingebornea Idee des Guten ,, dem moralische* Adam 
Itadmon, dem Gewissen zuwiderhandelt, diese Idee ihre 
objective Realität i|nd Kraft als die Sfemesisi di^Fwk 
des bösen Gewissws. ' .... 

Es ist daher ganz falsch « wenn Herr Bachmann 
p. 143 sagt; „der Philosoph mufs entweder das Fanoii-« 
Uenleben nach der Idee schilderq oder nach sein^ Wifk-' 
lichkeitin der Srfahrung./^ Dieses Dilemma existirt sq 
wenig für die Philosophie, dals sie vielmehr die directe 
JNegation desselben ist. Der Philosoph achildert eineq 
Gegenstand eben sowohl nach der Idee, als nach der 
Wirklichkeit, aber wohl gemerkt | iiach 4er Wirklic]|<^ 
keit, die der Idee entspricht, z. B, die Dichtkunst picht 
nach den Produkten eines Postell, Neukirch, Gottsched 
oder Werneucher Schmidt, ffOndern eines Göthe, SchU-' 
1er; die Sprache nicht nach den hä&lichen, widerlichen 
Lauten eines Pescheräh, sondern den harmonischen Com« 
Positionen eines Sophocles und Flato ; den Menschen 
nicht nach seinen Ausartungen bis zum rohm Wilden^ 
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der in piiris naturaliboB schaamlos einherläuft, zam An-- 
' thropopiiageii oder hiaf erasiatiscben Schwahzträger, son^ 
dern nach den Culmin^tiongpnnkten der Gattpng; den 
^of«en Mann nicht nach den Momenten, wo sein Leib der 
Ausdruck des gleichgültigen Privatmanns ist, sondern i¥0 
aein Auge die Herrlichkeit der Idee, die das Wesen sei» 
nes I^ebenS' ist , in ToUem Feuer uns entgegenfunkelt, 
also nicht nach seinem äusserlichen, individuellen, zufäl- 
ligen, d. h. zu seiner Idee nicht unmäelbar gehörigen, * 
fondern nach seineip wesentlichen, objectiven Sein, Oder 
vielmehn der Philosoph bestimmt einen gegenständ? in- 
dem er nur nach 4er Wirklichkeit , die der Idee ent- 
;spricbty ihn schildert, m^ nach der Idee, aber eben da-: 
jnit auch zpgleich ns|ch ffeiqer fVirkliehkeit Die Philo- 
sophie macht allerdings auch die verkrfippelten, 
ischlechten Fonnen der Idee zu ihrem Gegenstand 
A^ Aber sie erkennt si^ nicht al$i Instanzen gegen- die 
Healität der Idee; sie sieht auch noch in der gemeinsten 
Pftitze die Idee ihr Wesen abspiegeln, sie erblickt auch 
noch in dem Irrthuml die Wahrheit, in dei^ verworfen- 
sten Existenz noch die Macht der Idee, Und sie erblickt 
Bie darin, dafs sie erkennt, dafs der Widerspruch mit 
der Idee an einem i>inge nicht ung^ochen bleibt^ dafs 
es eben durch ibn eine yerwotfene, nichtig^ Existenz ist, 
und durch diese Schlechtigkeit ^in Zeugnifs gegen seine 
Üealitat ablegt, ^ßich sefbßf verurtheitty und somit eine in- 
directe Darstellung von der Macht und Healität der Idee 
gibt, gleich wie die Härslichkeit und Widerlichkeit des 
Lasters me indirecte Darstellung von der Macht und 
8d%$nh^ des Guten ist Wäre die Idee nur Idee in 
dem Sinne) wie man ej im gemeinen Leben nimmt,, 
nicht als Begriff ;zugldch die Natur der Dinge, wffre sie 
nur so dn Masterbild^ ein Ziel, kurz eine subjective Vor- 
iteUuag, so wäre aUes, nucb das erb$rmlichatq Sein m^\ 
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mittelbar so, wie es semer Natur nach s^in soll, so wSre 
kein Krüppel, keine Mifsg;ebart, keine Krankhdt, kurz 
kein Mangel, kein Schmerz, kein Widerspruch in Aer 
Welt, denn die Idee iväre dann^^nor ein yon Aussei, roja 
dem ausser den Dingen befindlichen Subjecte angelegter, 
sie folglich nicht in ihrem Innern ergreifender und afßci- 
render Maasstab, und der Widerspruch., nicht die eigne 
innere Zerrissenheit, das Zerfallensein der Dinge mit sich 
selber, ab^ ein Widerspruch," der das nicht ist, der 
nicht im Herzen selbst der Dinge wurzelt', ist in der 
That kein Widerspruch« Üebrigens findet in der Hegel*- 
sehen Ideenlehre, wenn wir sie nach dem Geiste, r nicbt 
nach dem Buchstaben auffassen, wiewohl selbst dies^ 
dafür spricht, allerdings auch dasjdetd (natiirl^h das 
vernünftige, das realisirbare Ideal > seine Stellung und 
sein Recht. Es wäre aueh in der That die schmachyoU- 
ste,. die verabschemmgs würdigste , die gottloseste Ernie- 
drigung des Menschen, wepn er gelehrt hätte, dafs das 
.Individuum eine schlechte^ verworfene Eidstenz der. Idee 
als die wahre Wirklichkeit deraejhenfeiern solle, und mit 
4em Blicke nach einem Ideal sich nicht Aber die druk* 
kenden Schranken eines schlechten Weltzuständs erheben 
und nach dessen Verwirklichung slreben dürfe. Aber 
dem ist auch nicht so. Im Gebiete der Endlichkeit sind die 
Momente der Idee nicht nur unterschieden , was sie a& 
und für sich in der Idee sind, denn der Unterschied 
schliefst die Identität nicht aus, sondern wirklich treno* 
bar. Ja „die EJndlichkeit der Dinge bestdht darin, dafs 
sie ein Urtheil sind, dafs ihr Dasein tind ihre allgemeine 
Natur (ihr Leib und ihre Seele) i^war vereinigt (also Idee) 
iBind^ sonst wären sie Nichts, aber dafs diese ihreMomen-* 
te auch wesentliche Selbstständigkeit gegen einander ha- 
lben, daher sowohl bereits verschieden, als überhaupt 
trennbar sind.^' Wenn daher eine Existenz ihrer Idee 
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nicht ent^ odcir vielmehr geradezu widerspricht, saüe- 
stimmt stch'die wahre Existenz der Idee zum Ideale; jene 
Existeasif ist „ein Leichnam, von dem «ich clie Seele g*c* 
sdiieden hat, und in das Reich des Idealen gefloheir 
ist," wo sie für das Subject ein Gegenstand seiner Sehn- 
sucht ist. Damit ist aber die Realität der Idee an und 
für sich nlthst aufgeliobeit, dena auch eine Wirkliche 
Existenz bestimmt sich für das fndiyiduum, für ds^ sie 
, -noch nicht Zju unmittelbarem G^etiwart geworden ist, 
zu einem blofsen Gegenstand der Vdrstelluog und Sehn«^ 
sucht So isf; der Manu das I Jeal des Knaben, der wirk" 
liehe 'Künstler das Ideal des werdenden Künsfers: Ja 
die Sehnsucht selbst, wenn sie wenigstens eine energische, 
in der Natur selbst begründete ist, kein Mofs subjectives, 
unberechtigtes "'Schmachten, ist schon eme^ wenngleich^ 
noch nicht die wahre Existenz der Idee, denn diese 
Sehnsucht ist nichts anders als der Trieb des noch un- 
entwickelten Saamens , dieJ^nergie der Idee, wie sie in 
dem zu ihrer Viarwirklichnng bestimmten Individuum 
seinen objectiven Remf ankündigt, die erste Aeusserung 
eines realen Vermögens oder Talentes^, hienlit die erste 
Weise der Incarnation der Idee. V/kLS übrigens die Idee 
des Staates betrifft, um diesen im Vorbeigehen zu berüh- 
ren, so mufs allerdings die Kategorie des SoUens als eine 
objective Bestimmung in die Idee desselben mit aufge« 
noinmen werden. Im Staate als dem Reiche der Ver- 
nunft kann oder soll es wenigstens zum Unterschiede von 
dem Reich der Natur, die nur dieErhaltung der Gattung, 
nicht des Individuums bezweckt, kein Gebiet des Zufal- 
ligen geben. Und dieses Sollen ist nicht nur das Po- 
stulat der jEÜnzelheit, die will, dafs sie zu ihrem Rechte 
komme, sondern es liegt selbst im' Begriffe, im Willen 
des Staates. 

Die Gri^nde und Einwendungen , die Herr Bach* 
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mann gegen die Hegel'sclie Ideenlehre vorliiingti haben 
daher gerade so viel Gewicht und Gehalt , aU wenn 
er den Satz: dals die V^nanft das Wesen des Afen- 
gehen sei, ans dem Grande dwch die Instanz der Narr- 
-heit widerlegen wollte, weil in ihr der Menseh die 
Vernunft verliere, was man aber verlieren kann, nicht 
das Wesen seia kdnne. Dieses Argument: h$tte allerdingB 
ffdne Richtigkeit, wenn nicht '-^ was lei^r! der Fall 
ist -*^ der Mensch dnrcb den Verlast der Venmnft 
eben Narr wflrde, nicht einen wesentlichen, nicht 
den gröfsten, den schrecklichsten Verlnfit erlitte, den er 
nur immer erleiden ukann. Daher der feinbeobachtende 
Garve ganz richtig sagt; „Wenn wir aas nichts ai^-^ 
denn erkennten, dals die^ Vernunft^ nicht nur unsem 
Adel, fiondern unser eigentliches ff^esm selbst aua*- 
macht) so wurden wir es aus dem schreckenden Eln*^ 
drucke erkennen, den Wahnwitzige auf die meisten 
Menschen machen.^^ 

Uebrigens verdient der Eifer, mit dem Herr B. die 
Heiligkeit und Unverletzlichkeit der Idee gegen Hegel, 
in Schatz nimmt, alles Lob. Denn unter der Id^iti- 
täf des Begriffs und der Objectivität versteht er eine 
Identität der Idee mit den j^emzelnen JErscheimmgeH'' 
(p. 27t 29r^31^), „mit den individuellen Formen des 
Seiüs,^^ p. 143« und zwar, was wohl zn bemerken iät, 
nicht mit den einzelnen Erscheinungen, wie sie Gegen- 
4stand der /4ee, der Femunft, sendern der g&nemsten 
IßmpirU sind, mit den einzelnen Erscheinungen nicht 
in ihrer ToUdUäty in der sie sich gegenseitig kritisiren, 
berichtigen und erganzen, in ihrem Wesen, ihrem wah- 
ren Sein, spndern in ihrer Einzelheit, ihrem sinnlichen 
Sein, SQ dafs der Sinn seines obigen Argumenta: „wenn 
die Natur jn der Idee gottlich ist, so ist sie es auch 
omnittelbar in ihrem Sein^^ in Wahrhat der ist: wenn 
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die Natur. ia ihrem nniM» Sem gdttlkji Ud^ so ist bU i 
es auch unmittelbar in Uireai fahchen Sein, oder Jkfir- j 
zer und liehtiger der: wenn die Idee, die Vernunft 
g^öttlich ist, ^so ist auch noth^irendig die Nlchtidee, die 
Unvernunft göttlich. Dieser sein Schlufs will daher ge-* 
rade so* viel sagen, wie der: die Vernunft ist das We- 
sen des Menschen, der Narr ist ein« Mansch, also ist 
der Narr vernünftig. Eikennen wi? schon hieran die 
fachmännische Kritik in ihrer ganzen Unwahrheit, BX^ 
(^Ikeit und Trivialität! Wenn Herr B. vom Sein 
spricht, :S9 meint er darunter immer in seiner Polemik 
w,^ ja der Standpunkt selbst seiner Kritik ist dieses 
^ein r^ ein Sem, das weder die. Philosophie, noch 
der naturliche Menschensinn als Sein kennt und Seh 
nennt. Er versteht darunter das tadte^ das geist^ und 
fieelwlose, das von der Idee ne^erfeSein, das Sein, das 
hhsser Sehein MU Daher thut er bei seiner Polemik 
^gea die Identitfii des Denkens und Seins sogar di# 
Vinerhorte Behauptung, „dafs der Leichnam einSeotiifi« 
^er'ohne Denken sei^^ eine Behauptung, die ausser al^ 
lep J^w^ifel setzt , wns Herr B. unter Sein versteht 
})er gute Mma si^ht alsq nicht ein, und kann es auch 
bei seinen i^ltraUb^ralen und toleranten Ansichten vom 
8ein nicht einsehon, dafs, wenn Hegel die Idee als 
die Identitfit des Begriffs und der Objectivität oder der 
BeaHtüt oder des jäeins ^-^ Bestimmungen, die fibrigen« 
bd H. scharf unterschieden werden — bestimmt, er 
ein gauE #n4res Sein im Sinne hat, als Herr B., dfifs 
dßs S^ , init dem die Idee in Identität gesetzt wird, 
nicht das S^in des Leichnams, sondern des Lebens 
bedeutet, picht die einzelnen Erscheinungen, sondern 
die JVabtTjf dl^s fVesen der Erscheinungen, durch wel- 
ches nnd in^ welchem sie allein sind, sieht als^s nicht 
eiui dafs er da ganz plumper Betrüger ist, indem er 



28 



statt der Goldmfinzeii; der Hegel^sdien Ideen die werth- 
los^i Dantes uüterßchiebt, dte Er in ^ eitlem Vermog^en 
hat, ynd nun einen- empörenden Widersprach darin 
findet , dafs Hegel nicht ancdi von seinen Dantes gel- 
ten lassen i¥olle^ was er Ton seinen Goldmünzen be- 
hauptete Weil H.' £e Idee als die Identität des Be- 
griffs oder der Sede^ nnd^ der Objectivität oder des 
Leibes bestimmt, so ärgert er sich darüber,- da Er bei^ 
des für einerlei hält^ dafs H, einen Unterschied zwi- 
schen dem Sein des^ Leichnams und d^ Sein* de$ 
L^es macht, und daher nicht auch die Identität der 
Seele mit dem Leichnam behauptet. Demnach reducirt 
sich das Argument, wodurch er die ' Ideenlehre H's. zu 
stürzen -sucht, auf. diesen geistTolIen Schlufs: „'wenn 
die Seele mit dem Leibe identisch ist, so ist sie es 
auch mit dem LetcAitiuti^ oder . — ein erschreckliches 
Oder! — die gantee H.'sche Lehre von der Idee, als 
der Identität der Seele und des Leibes^ ist yon Grund 
^tts falsch." 

Herr Bachmann stellt also, um es aufs Gelindeste 
auszudrucken, die H.'sche Ideenlehre in einem darchiius 
falschen Lichte dar. -Selbst schon die Ausdrucksweise: 
^,die Idee sei nach H. die Concurrenz, die Identität 
mit der Erscheinung^^ beweifst diefs, denn man kann 
WQhl sagen : die Erscheinung ^ ist identisch mit der 
Idee, insofern als sfe dieselbe in f sich realisirt enthält, 
aber nicht utngekehrt — was ein gewaltiger Unter- 
schied ist" — die Idee ist identisch mit den Erschei- 
nungen, weil sie nur das llCaals ist, nach^'dem sich die 
Realität der Erscheinungen bestimmt. Aber nicht ge- 
nug, dafs er die Ideenlehre H.'s unter einen ganz ver- 
kehrten Gesichtspunkt bringt, er stellt sich noch über- 
di^Is '- — was freilich eine nothwendige Folge seiner 
ganzen Auffassungsweise und Denkart überhaupt ist, 
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— — diese (angebliche) IdeptitSi der Idee mit den Er- 
scheinungen so vor, alfi wäre die Erscheinung^ mit der 
die Idee identisch sein soll, gleichsam das Garaus der 
Idee, als hätte die Id^e sich jetzt erschöpft, als wäjre 
sie wirklich endUeher IStoff^ empirisches Dasein gewor* 
den. Denn was a/iders will der vage Gemeinplatzs 
sagen: „die Idee verhält sich zum Kunstwerke, wie 
das Unendliche zum Endlichen, wie das intelligible 
Vorbild zum sinnlich angeschaneten Nachbild, wie der 
schöpferische Gedanke zum Geschaffenen?^^ p. 29. Ab^ 
gesehen davon, dafs dem Künstler nicht die Idee der 
Kunst im Allgemeinen, nicht/ die unbestimmte, die im 
schlechten Sinne unendliche Idee, sondern eine ganz 
bestimmte Idee der Kunst, dem Dichter z. B« diq Idee 
des Dramas, de» Epos, des lyrischen Gedichts Gegen- 
stand, hiemit in. der Idee selbst schon die Bestimuif" 
heit und Beyränztheity das Princip der Endlichkeit, ent- 
halten ist, so ist eben ein klassisches, d. h. mit der 
Idee (nämlich mit seiner^ 'einer bestimmten Idee) iden-* 
tisches Kunstwerk kein einzehfiesy endliches Werk, kein 
empirisclies Dasein, es .ist selbst GaUmtg^ Muster, Idee. 
Es ist nicht Geschaffenes; es ist selbst schöpferischer 
Gedanke^ Lebendiges producirendes Product. baher es 
die Natur des Unendlichen auch in dieser Beziehung 
an sich hat, dafs wir es nie satt bel«)mmen können, 
sein Genufs unvergänglich bleibt. iSelbsj in ihrer Rea- 
lität verharrt die Idee stets in und bei eich selbst , in 
der Identität mit sich. Auch daseiend ftls Gegenstand 
der sinnlichen Apschauung wird sie doch nie empiri- 
sches Factum, Object der gemeinen, ideenlosen Empi- 
rie, denn ein Dasein, das ihr entspricht, ^ist nichts «^ti^« 
ser ihr^ ist als Dasein nur ein Schein^ hat seine Reali- 
tät nur in der Idee. Die Idee ist nur sich selbst Ge- 
genstand. Ein Kunstwerk h^t für uns gar nicht Da^ 



san als KmsWrerk, wenn uns nicht der Geist, die Idee 
desselben Gegenstand ist „Werke des Geistes nnd der 
Kunst, sagt dämm der Dichter, sind für den Pöbel 
nicht da/' Das bekannte Wort des Aristoteles an Ale- 
xander ili Betreff der Bekanntmachnng einiger seiner 
Schriften gilt Ton der Realität der Idee überhaupt» Die 
Sinne sind die technischen Ansdrücke der Idee^ die nur 
Dir den Sachkenner Sinn haben. Aber Herr Bachmann 
scheint davon auch nicht einmal eine Ahnnng 211 ha-* 
ben, er hält darnm das Sein eigentlich fQr einen Schand- 
fleck der Idee und stdH sogar den curiosen Satz! auft 
,,bei einem Kunstwerke befriediget uns das Sein nicht, 
vir machen das, was sein sollte und konnte^ gelten, 
das höhere Bewufstsein des Geistes in der Idee als 
Maasstab anlegend,**^ ein Satz, von dem, wie fast von 
allen seinen Behauptungen, nur das directe <}egentheil 
das Wahre undTernunftige ist, denn in einem Lazaret 
einem NarrenhauSy einer CorrekiumsanstaU „befriedigt 
uns allerdings nicht das Sein, machen wir das, was 
sein konnte und sollte^ gelten, das höhere Bewufstsein 
des Geistes in der Idee als Maasstab anlegend, ^^ aber 
in einet' Bilder^atterie ^ wo wirkliche Kunstwerke sind, 
erfreuen wir uns mit aller Herzenslust einzig und allein 
an dem, was ist Doch wir gehen jetzt von seiner ge- 
haltvollen Kritik der Ideenlehre zu andern nicht min* 
der interessanten Punkten über. , \ 

Gegen die Hegel'sche Auffassung der Geschichte 
der Philosophie, namentlich gegen den Satz: „dafs die 
der Zeit nach letzte PWlosophie — ein wegen der 
Unbestimmtheit des Begriffs der Zeit allerdings nicht 
richtiger, wenigstens nicht genauer Ausdruck^ iteas aber 
hier nicht zur Sache gehört, — als das Resultat der 
vorhergehende!! die Principien aller enthalten müsse 
und darum die reichste, concreteste, entfältetste sei^^ 
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wendet er ein^ dafs die Geschichte der Philosophie ihm 
widerspreche, dafs sie ,,vielmehr das Schauspiel eiile^ 
fortdauernden Kampfs dter Principien nnd gewaltsamer 
Umwälzungen darbiete, als jene ruhige Ausgleichung 
und. Crystidlisation der einzelnen Momente. Als Ana-«» 
ximander einen unbegränzten Urstoff als das Frincip 
tler Dinge annahni , verwarf er das thaletische Wasser 
und setzte das diteiQov an dessen Stelle, undAnaxime« 
nes verwarf wieder dieses^ um der Luft das Primat zu 
ertheiten; Pythagoras erblickte in der ganzen Welt nur 
mathematische Gesetze etc. Socrates bezog Alles auf 
das Selbstbewnfstsein etc., mit Vernachlässiguhg der 
naturhistorischen Principien. ^^ p. 49. Wfe Herr B. 
diese Idee versteht, so hat er vollkommen Rechte Denn 
er meint, die spätere Philosophie müsse die Principien 
der früheren so in sich enthalten, dds man sie mit 
dep Fingern aus ihr heramklauben kann, in der Art 
und Bestimmtheit, in der. sie die frühem Systeme aus- 
sprachen. Allein die Entiiicklung schliefst nicht dia 
Negation aus^ im Gegentheil die Negation ist wesentli- 
ches Moment derselben* Ohne Gegensatz keine Ent- 
wicklung. Der spätere Philosoph nimmt den frühem 
nicht mit Haut und Haaren in sich auf, sondern seine 
geistige Essenz, seine Seele, seine Idee. Die spätere > 
Philosophie hat zu den frühem Systeme ein eben so 
negatives als positives Verhältnifs, sie ist die ISrilik 
derselben. Was dem frühern System als das Absplute 
selbst galt, wird von dem spätem nur zu einem Mo- 
ment des Absoluten hei'abgesetzt. Wenn übrigens Ana- 
ximander -das diteiQov als Princip setzte, so war dieses 
offenbar kein wesentUeh andres als das Wasser des 
Thaies, denn das Wasser war dem Thaies in Bezie- 
hung auf die besondern, bestimmten Dinge das unbe- 
stimmte Allgemeine, d^ dne^oVy das er aber unter 
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dem Nameii und der Gestalt des Wassers fixirte. Ana- 
ximander abstrahirte nur von diesem siimlicheii Substrat 
und nannte es schleclitweg das aTtHQov^. ^ AnaxinDenes 
hob das Princip des aTieiQov^ das Unendliche nicht 
auf, sondern bestimmte ^s nur wieder, und zwar als 
Luft, und i^cheint so beide in sich zu fassen und zu 
vermitteln, d^nn die Luft ist zugleich, wie das Wasser, 
wieder ein sinnlichesISubstrat, zugleich aber ein unbe- 
stimmteres, feineres, immaterielles Princip, als jenes ^* 
Es ist hier also der innigste Zusammenhang der Ent- 
wicklung. Pythagoras hat allerdings eine der jonischen 
Schule entgegengesetzte Tendenz, aber wenn auch nicht 
mehr die unipaittelbare sinnliche Anschauung, wie bei 
jener Schule, so ist doch wenigstens die abstract-sinn- 
liehe Anschauung noch das Medium seiner Gedanken. 
Socrates .Standpunkt aber ist vermittelt durch den Navg 
des 4^naxagoras und die Sophisten.^ Er enthält iii sich, 
wie Hegel trefflich bewiesen hat, das Princip der So- 
phistjji, aber in seiner Wahrheit, gereinigt von seinen 
Sch]|(pken, denn ihr Princip ist bereits das zum Selbst- 
bew||(S$tsein gekommene , in seiner Energie sich erfas- 
sende Denken. Wenn Herr Bachmann bei dieser Ge- 
legenheit von Plato sagt, dals „wenn er den grofsen 
Gedanken falste , die mathematische Weltanschauuog 
der l^^thagoräer, die naturphilosophischen u^d dialec- 
tisclfpn Untersuchungen in den ^sittlichen Standpunkt 
des Socrates aufzunehmen, und aus diesen Elementen 
das erste umfassende System des Alterthums zu errich- 
ten, der Grund davon nicht sowohl in diei* Socratik ge- 
legen sei, wie man schon daraus sehe, dals die übri*^ 
gen Socratiker in dem beschränkten Kreise des Meisters 
befangen blieben oder ihn noch mehr zusammenzogen 



*) Anaximenes infinitum aera esse dixit. Cieero. 
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als vielmehr ia der Persönlichkeit Und dem Genie 
Plato'g/^ 80 ist damit gar nichts, d. h. etwas wirklich 
ganz Gedankenloses ausgesprochen. Denn von j«her 
war es nur die Persönlichkeit und das Genie des Phi- 
losophen, das die Schränke des ihm zunächst voran- 
gegangenen Systems durchbrach und so auf einen uni- 
-«r^rselleren Standpunkt es erhob, obwohl dieser mit 
NoÜiwendigkeit aus' jenem hervorging, ja das Genie 
nur dadurch als Genie sich beurkundete, dafs es VoU- 
streker dieser Innern Nothwendigkeit war. Es war! 
Fichte y nicht die. beschränkten Kantianer,, der die 
Schranken, des Kantischen Ding an sich durchbrach ; 
nicht die. beschränkten Cartesianer, sondern S/»m02a 
entwickelte das S^^steni des Cartesius weiter, befreite 
den Begriff der göttlichjen Substanz von der beschränk* 
ten Bedeutung und Stellung, die sie bei Cartesius noch 
hatte, und erhob jsie zur universellen, alleinigen Sub- 
stanz. So beschränkt übrigens der Standpunkt de»~ 
Socrates war, so war doch das Principe das seinem 
Standpunkt zu Grunde, lag, ein universelles Princip : 
der iVoifg, das Selbstbewufstsein. 

Als „ein schlagendes Beispiel gegen den Gewall- 
streich HegeFs,^^ fuhrt er aus der neuen Philosophie 
Kant an, der „weit entfernt, in seiner Philosophie die 
Principien, der vorhergehenden Systeme aufzunehmen, 
sie vielmehr alle verwarf, das ganze Verfahren der bis- 
herigen Metaphysik für fehlerhaft erklärte und durch 
seine Kritik einen Umsturz und eine Wiedergeburt die- 
ser Wis'senschaft nach einem ganz neuen ^lan beab- 
sichtigte." p^50. Abgesehen davon, was aber hier 
nicht weiter entwickelt werden kann, dafs jeder Phi- 
losoph ein doppeltes Verhältnifs zu den frühem Phi- 
losophen hat, ein freies und ein nothwendiges, ein be- 
wufiites und unbewnfstes, letztres insofern^ als er npiens 
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Yolens ein Glied der Weltgeschichte,, ein Orgah 'der 
Selbsten twickliing der Ideö ist, und daher beide Ver- 
hältnisse wohl unterschieden werden müssen, so ent- 
X hält gerade die Philosophie Kants die ihr vorangegan- 
genen Philosophieen des Idealismus, des Bmpirismas 
und Scepticismus , ihjen allgemeinen Principien nach* 
So wesentlich sich auch Kant von einem Locke und 
dem Sceptiker David Hume durch den Umfang und 
die Tiefe seiner Untersuchungen, namentlich dadurch 
iiqterscheidet, dafs er die allgemeinen Begriffe, die jene 
aus der Erfahrung entspringen liefsen, vielmehr als c)ie 
a priorische Bedingung und Möglichkeit der Erfah- 
rung erkannte^ so ist doch sein allb^anntes Resultat 
das Resultat des Empirismus, nämliph dafs die reale 
Erkenntnifs nur auf das Gebiet der Erfahrung&objecte 
beschränkt ist*), obwohl Kant dadurch wieder von dem 
eigentlichen Empiristen sich unterscheidet, dafs er 
die Gegenstäiide der Erfahrung' als blosse Erscheinung 
erkennt. Kant ist in dieser Beziehung: nichts als der 
zur VemunJT^n&^ihmit zur Erkenntnifs seiner eignen 
l'Gränze gek omme ne EmpTrismus'**J"NTcKt ^ sind 

aBer^TuäiifrTicTi imTÄlltgelmemen, die Principien des Leib- 
nitz und Cartesius , in Kant enthalten. Bei Cartesius ist 
schon, wie bei K., das Selbstbewufstsein das Pfincip 
der Philosophie, obgleich dieses Princip hei ihm nur 
am Anfange steht, und, streng genommen, nichts ans 
ihm weiter dedudrt wird, als die formale Regel der 



*) Ueber ^avid Hume un4 sein VerhältDirs zu ihm spricht sich 
bekanntlich K. in der Vorrede zu seinen Prolngom^na zu einer 
jeden künftigen Metaphysik. S. 8—15. u. Kritik der reinen Ver- ! 
nunfl 8. 1%1, V. Aufl. ans. | 

**") Die Art, wie K. das' Denken erfafst, stimmt w^i der Hobbes'- | 
sehen Auffassung^ des Denkens überein, wie ich in meiner Ge- j 
schichte der Philosophie p« 102. bereits angedeutet habe. 

I 
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Gewifsheit. Bei Cariesing und den Cariesianern kommt 
daher schon das /cA in seiner metapln/sischen Bedeu^*- 
tung vor, inwiefern sie es init dem Geiste ideur 
tificiren, wie wenn'< z. B. Arnold Geulinx sagt"; 
Ego (nämlich als Geist) sola cogitatione : defi*- 
nior^ obwohl es hier immer noch verwechselbar mit 
dem empirischen Stibject hleibt^ daher der Zasat? fi(0- 
temug viens immer zugedacht werden mufs^ gleich als 
gäbe, es auch ein körperliches, vom Denken nnaübhäü- 
giges Ich oder wäre auch das empirische, nicht dec- 
kende Subject Ich. Viel reisjer und objectiver hftt 
aber schon Leibnitz das Ich gedacht, wenn er ^agt: 
(Qqorum i. eO aduum refiexorum vi istud cogitamusy 
quod Ego appellamus. Und ob er gleich hinzusetzt: 
Inde etiam est, qnod nosmetipsos cogitantes de ente^ de 
substantia cum simplici tum composita^ de immateriali 
et ipso Deo cogitemus, dum eoncipimus, quod in no-! 
bis limitatum est, in ipso sine limitibus existere. At- 
que hi. actus xeflexi praecipua largiuutur objecta ratio- 
ciniorum nostrorum (Op. Omn. T. iL P. I. p* 24.) und 
/daher das Ich wieder empirisch, im Plural erfafst, so 
ist doch das Selbstbewufstsein auch von ihm als Er* 
kenntnifsprincip entschieden ausgesprochen. Ja er 
sagt selbst — ein mit seiner ganzen Monadologie äbri- 
gens enge zusammenhängender Gedanke — (ibidj P. 
IL p« 145.): externa non cognoscit (sei. anima) nisi 
per cognitionem eorum, qusie instmt in ipsameL Defs* 
gleichen: Nihil est in intellectu, quod non fuerit in 
sensu, nisi ipse intellecta«i. — Ipsi nobis innati sumus, 
et veritates menti inscriptae omnes ex hac nostri per-^ 
eeptione fluunt^ (T. V. p. 359. it. 361.) Haben wir 
hier also nich^, abgesehen von der sich von selbst 
verstehenden Differenz zwischen Kant und Lcdbnitz, 
das Princip oder doch wenigstens dea Gedanken des , 

• '3* ' 
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Lant'schen Iclealismns , dar« die Seele nttr durch die 
Kategorien ^ also die ihr immanenten . Bestimmungen 
die äufs€urn Objeote denkV~4i6 Kategorien selbst .aber 
ihren Ursprung und Grund in^er Einheit des Seifost- 
bewürstseins haben? 

Der Unterschied ferner zwischen apriorischer und 
Erfahrun^serkenntnifs kommt Ibei Leibnitz in aller 
Schärfe vor. Dafs die Erfahrung keine nothwendigen 
und folglich auch keine allgemeihen Wahrheiten liefert, 
— denn wie K. erkennt L. die Allgemeinheit und Noth.- 
wendigkeit als unzertrennlich — behauptet er ausdrück- 
*Mch. Non omni» cognittonis fundamentum sunt sensu»: 
yeritätes necessariae a sensibus non docentur. Resp. acl 
V: Epist. Bierlingii/ Princip. Philos. Nr. 28. Commentatio 
de Anima Brutoruni §. 14« Ja, abgesehen von solchen ^ 
einzelnen Stellen, das Princip selbst der Leibhitz'schen 
Philosophie ist nichts andres als der BegrijQT der ^on- 
Umeüaty denn das, was ^die Monaden, die allein als die 
wahrhaften Substanzen und Einheiten , welche den 
Grund aller Realität in sich enthalten, das Princip sei- 
ner Philosophie sind, zu Monaden macht, ist ihre Selbst-r 
thätigkeit , vermöge welcher sie nicht physischen odelr 
empirischen Einwirkungen ^ von Aussen unterworfen^ 
sondern die Quellen ihrer^ innern Actionen sind , Alles 
aus ihrem eigenen Fonds schöpfen, daher sie L. Ente- 
lechias primas. Vires primitivas nennt und der Begriff 
der Substanz ihm lediglich in dem JBegriffe der Vis 
der Kraft, der Thätigkeit, bestimmter der Selbstthatig- 
keit enthalten ist. Id quod non agit^ quod vi activa 
earet.«.. substantia esse nullo modo possit. , (De ipsa 
i Natura sive de Vi instta etc. §. 15.) La substance est 
va etre capable d'aciion. (Principes de laNature et de 
la G«race §. 1.) ^ Aber eben die SelbstthäÜgkeit ist auch 
das Princip der Käntisrchen Philosophie^ nur mit dem 
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Uutersciiiede -^ ^ ein Unterschied , ohne urdchea . sie 
fiberfiäfsig^ wäre — dafs, während Leibaitz diö Sponlä'- 
neität ein objectives, allgemeines Princip, eine reale JBe-* 
Stimmung aller We^en, die Urkraft alles Seins ist, Kant 
nur Verstand und tWille als autonomisahe, selbständir'. 
ge Frincipien , als die Monaden gleichsam , die Alles >. 
aus ihrem eignen Fonds ^^chöpfen (Monades omnia ex 
penu suo ducunt) aufFafst Uebrigens sind die Mona^ ^ 
den selbst sichon rein spirituelle Principien, gleich,^f|^ | ^ 
kleine Ksmtianer, die ans der Schränke ihres subjecti-^ / / 
Yen tÜealismas nicht hinaus Jkönnen, derieh Seziehun-r^ 
gen 'ZU der objectiren .Welt eigentlich die. Dinge Inichifc ^ 
darstellen, wie rie an ^c& sind, sondern xmt VorsteU 
lungsarten von diesen Bingen aus dem eignen Gesichts^ 
punAf '4er/ Monade' sind f*^ daher es so viele Welten 
als^ Monaden giebt: « — Vörstellungsarten also , - di«; 
nit^ht^ sowohl das Wesen des Objects, ab vielmehr 4ie; 
Cofi«iütutioii, das WeseU' der Monade ausdrucken, die in« 
der:fieziehung auf das Obj^ct nur in der Beziehung^ i 
ämf: mch weihst^ in. deh ist und bleibt, gleich wie fauch. \ 
nach Kant'unsre Vorstellungen' von den OBjeoten nkichi: [ 
dreObjecte an. sich ausdrücken^ sondern mir^idie Weise/ / 
wie 'Wif sie in uns recipiren. Herr Bäbbniann polemisirt» 
zwar {». 94, wo er auf die Leibnitzischen Monaden rzm ' 
sprechen kommt, gegen die Trennung derselben von- 
der Sinnlichkeit, und sagi: „sie sind nicht ein Jen- 
seits, ein ausserweltliches Reich für sich, wozu sie? 
Hegel umgestenipelt hat, sondern Substanzen,- die wah- 
ren Elemente der Körper, welche nichts andres sind 
als'' Systeme von Monaden. Ohne die Monaden wäre 
die Körperwelt nfchts als eine Folge von Träumen." 
Aber seine Polemik ist höcBst oberfläcMich, denn die 
Monaden sind allerdings Substanzen, dihtx inunateriette 
Substanzen I allerdings die wahren Elemente der Kör- 



38 



per, mber selbst tmkärperUcheElemenie^yßwlen oder we- 
ni^sieq^ den ^eelen analoge Weswi^^ nicht physisehe, 
»ojxdein'i^metaphysischeVvivkte^ nicht ^y Atome der Ma* 
terie^^ Sondern der ^^Substanz^^ nach* Ihrem wesentU- 
qhen Btgriffß nach 9ind daher die Monaden für skhj 
selbstständijf^ selbsi^enügsamy ausser dem Zusammenhang 
mit änderen Pingen oder Monaden, und insofern vnx 
diesen Zn^ammenhang mit R(ächt Welt nennen y ausser 
der Welt,' deni^ 99J^de Monade ist für sich selbst- eine 
Welt.^* Es -ist daher ein drittes Wesen, ein Wesen 
ausser imd jiber ihnen ^ Gott, der die Monaden durch 
die prästabiürte Harmonie mit einander verknüpft, . aber 
diese VeAniipf|ifig liegt nicht im Wesen und Begriffe 
^er Monaden selbst; der Zusammenhang mit den an- 
' dern Monaden ist^ darum nur/«iii idealer*. Jede Mo- 
nade drückt wegen dieses idealen Znsammenhangs das 
ganze Universum ans, aber nur so, wie sich-in einem 
"Spiegel die Cregenstände abdrücken» Wenn die Mona- 
den, sagt l^eibnitz, von der Materie abgesondert wärenf 
9bf vmret% sie nicht bldfs von der Materie, sondern zu» 
gleich vOn-flcdh aligem|einen Bande (de. laliaison üni-« 
/> verseife)- und der allgemeinen Ordnung losgerissen» 
/ : Jede Monade ist darum mit einem Leibe begabt. Aber 
dien di^e Verknüpfung der Spontaneität mit der Pas* 
sivität^ der Monade mit andern Monaden oder mit der 
Materie ist das Unbegreifliche, der unaufgeldste Wi* 
: derspruch in der Leibnitzischen Philosophie, denn die 
^ Monade * verknüpft sich nicht au$ und durch sich selbst 
mit andern Monaden, vielmehr diese Verkniipfung wi- 
derspricht ihrem Begriffe als eines immateriellen, 
i selbststäindigen , für sich seienden Atoms. Die 
Materie ist Xlefswegen nur ein Pftmamen (obwohl nach 
L«. ein wohlbegründetes ^ indem es ein Resultat der 
Monade;^ ist), das wahre Sein ist das Sein der Monä^ 
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de als Monade, Ihr abgeschlofsnes Fürsicliseiu. \ La 
radile absolut n'es| qqe dans les Monades et le^r per^. 
ceptions, (Lettre k Mr. Remoi^d de Montmort.) 
Eben \iregen . dieser seiner . vielen willkührlichen Ver-, 
kni^pfungen Bnd Hypothesen, Inconsequenzen und Un- 
begreiflichkeiten ist daher auch eine richtige Auflassung 
und Darstellung des Leibnitzischen Systems mit grofseu. 
Schwierigkeiten verbunden. 

:Die Art,, wie Herr Bachmann Hegels Ansicht von 
der JBütwiqklung&gescbichte der Philosophie auffafst, 
iiqdvdie Einwendungen, die er in Gemäfsheit dieser Auffas- 
i^ungfivreise gfsgen )sm hervorbringt, um sie zu widerle- 
g^^i rbflstÄtigen daher den bereits bei der Kritik von sei- 
ner S^urth^Uan^. der Jdeenlehre gelieferten Beweis, dafsv 
er niQbt vom iStandpunkt des Denkens, sondern von deui. 
der äufsern sinnlichen PFahrnehmung aus <polemisirt,. 
dena nur der blinden Wahrnehmung erscheint die Ge-. 
Schichte, der Philosc^hie, eben weil sie nur nach dem 
Schein, nicht nach dem Wesen urtheilt, als ein Tum- 
melplatz blofser Differenzen, Gegensätze und Revolution ; 
Den» Dafs dieXti^ des Anaximenes etwas andres UtsAs 
/las fVasser des Thaies, zeigt die äusserliche gedanken- 
lose Wahrnehmung; aber die Verwandschaft oder innere . 
Wesenseinheit dieser unterschiednen Elemente zu erken- 
nen, ist nur die Sache des denkenden Physikers. 

Von demselben Kaliber ist der Vorwurf, den er Hegel 
darüber macht, dafs er die Stimme zu einer ^,charakteristi- 
schen Bestimmung des Thiers im Allgemeinen mache, da 
doch viele Thiere, die niedern Thiere sämmtlich und aus- 
serdem noch die Fische , viele Eidechsen , Schildkröten 
und Schlangen eigentlich stumm, hiemit dieStimme keine 
charakteristische Bestimmung des Thiers im Allgemei- 
nen, sondern ein Vorzug der höhern, reicherbegabten, dem 
Menschen näherstehenden sei/^ p. 121« Es ist ein gros- 
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668 Vardienrt Hegels und daher ein una^läfsliches Mo- 
ment zur richtigen Erkenntnifs Und Benrtheilnng seiner 
Philo9ephie^ dafs er den wichtigen Begriff der Allg-e- 
. meinheit in seiner wahren specnlativen Bedentang erfafsf 
; hat, und daher, wenn er einen Gegenstand im Allgemein 
; nen hestimmt , ihn nie im Sinne des formalen , untef- 
l schiedglosen , ' leeren Gattungsbegriffes der trivialen 
I SchitU ggik bestimmt, welche die Allgemeinheit nur als 
\i das hohle Ab s tractum der Allheit j kennir*" Öer jatlge- 
\ meine Begriff ist Hegel nur cier, welcher die wesent- 
i liehe Differenz, die iVaffir eider Sache in ihrer absalu^ 
teuy vollkommnen Bestimmtheit erfbfst und ausdi-fickt. 
\ Er ist ihm darum canereter^ wesentlich' bestimmter Be-. 
I griff, keine abstracte Allgemeinheit Was dem^^icoti 
Ton Verulam in seinei* Naturauschauung die Form ist, 
\ das ist dem Hegel der Begriff \ der fons emanationis^ 
die natura naturans, die Vera differentia; er ist ihm 
' nicht die abstracte Möglichkeit des Gegenstandes, son- 
dern seine ausdrQcklichste Wirklichkeit, sein eignes 
Selbst, die „ipsissima res/^ Demgemäfs fafst H. ein 
Wesen qur erst auf der Stufe auf, wo der Begriff die- 
ses Wesens selbst objective Existenz hat, wo die in 
seiner Natur «liegenden, innem Bestimmungen und An- 
lagen sich heraus zu wirklichem Dasein entwickelt ha- 
ben, folglich z. B. den Begriff" der Thi^heit da , wo das 
Thier — diefs geschieht aber nur in den höhern Or-- 
ganisationen — seine wesentliche Differenz, seinen Be- 
griff, so zu sagen, in klassischer, vollendeter Form dar- 
stellt, also da, wo, es das Geheimnifs der Tbiernatur, 
das die Würmer und anderes niedriges Gezüchte noch 
verbirgt, aus Beschränktheit und Unvermögen, es klar 
und deutlich zu erfassen, laut und offen verkündet. 
> Defswegen hat die Stimme nicht die Bedeutung eines 
Monopols der höhern ThierKlassen^ eines blofsen Vor- 
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zngs, einer besondern, sondern in der That einer dlem' 
Begriffe und Wesen nach allgemeinen Eigenschaft^- 
eben ^eil'die hohem Thierklassen , als die höhern, 
nicht mit dem Range und in der Bedeutung besonde- 
rer Arten. in Einer Linie neben den hiedern Thierarten 
stehen, sondern die TThieridee selbst in ih^er adäquaten 
Existenz sind, weil sie die Natur, die auch die der- 
Stimm« ermangelnden Thi^re darstellen, aber stümper- 
haft/ in musterhafter Gestalt ^oflPent)aren, hiemit die 
StimmfQhrer auch im Namen des übrigen stummen 
Thierplebs sind. Herr Bachmann beweist daher auf 
eine schlagende Weiise, dafs er nicht nur stiets „andere 
Dinge" ( — hier den hohlen Gattungsbegriff der'Schul-^ 
log'ik statt der wesentfichen philosophischen Begriff^' 
Allgemeinheit — ) im Kopfe hat, als Hegel, während- 
er doth Hegels Gedanken, nicht seine Meinungen wi-^ 
derlegen WfÜ, sondern dafs überhaupt die Art seiner 
Kritik darin besteht, ron dem Standpunkt der ideenlo- 
losen Empirie ans, Fälle, die auch nicht im Gering- 
sten widersprechen, wenn sie mit Vernunft oder 'auch' 
nnr mit Sinn erfafst werden, aufieuraffen und nun ohne 
Prüfung und Untersuchung gegen ganz richtig^e philo- 
sophische Bestimmungen als Instanzen zu gebrauchen. 
Denn hätte er auch nur - einiger Mafsen hierüber nach- 
gedacht, so würA er erkannt haben, dafs eine Eigen- 
schaft dadurch nicht ihren Anspruch auf Wesenhaftig- 
keit und Allgemeingültigkeit verliert, dafs sie den 
niedern Stufen oder Classen einer Sphäre noch abgeht, 
denn eben diese sind defswegen, weil sie ihnen fehlt, 
mangelhafte Existenzen, welche die Sache nicht in ih- 
rer Wahrheit darstellen und auslegen, sondern vielmehr 
interpoliren. Eine Eigenschaft, durch deren Mangel 
das Wesen, dem sie fehlt, beeinträchtigt^ zurückgesetzt, 
als ein mangelhaftes, niedriges Wesen bezdchnet wird^ 
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eine Eigenschaft folglich, deren Mangel ehmakterisül^ 
ist in der That eine wesentliche, der Natur nach, all- 
gemeine, ak ein specifisches Merkmal in- d^n realen 
Gattungsbegriff aufzunehmende . Be&timn*ung, So ge- 
hört die Stiramlosigkeit zur Charakterifiitik drei- niedern 
Thierformen, und ist ein unverkennbare« Zeichen von 
einem innerlich gehemmten und, beschränkten, engbe- 
klommenen, niedergedrückten, j dumpfen, gefühllosen, 
mehr noch pflanzlitjhen, als thierischen Leben, wie denn 
selbst noch bei den Schildkröten »der Mangcjl an. jener 
selbstischen Einheit und Untheilbarkeit, des Wbes, die 
das Thier vor, der Pflanzi^ au49;e,ichnet, daraus erheUt^ 
dafs sie steh selbst noch 14 Tage lang, bewegen^ nach- 
dejn ihnen schon der: Kopf abgeschnitteA ist, und ihr 
«ufserst phlegniat;s9hes nur vfgetirendes Leben- »iöb 
auch schon in dier ausscrordentUphea Langsaqikeit der 
Begattung, die bei ihnen oft einen Monat lapg dauert, 
zu erkennen giebt. * Ein . regeres animalisches Leben 
zeigt sich 8ch9n in den quackendfn Frps^ Und in' 
dem .Geschlecht der^ Eidechsen, von denen daher auch 
einige JArten eine Stimme haben,, wie c|ie Ls^cei'ta ,Qeko, 
ds^ : Crocodill^ welches bekanntlich ei^ien kläglichen 
weinerlichea Ton Yon 'sich gibt *). Hiß, stiomdosen 



•) XTebügcns geben auch die Schildkröten emen Laut von »ich, 
und zwar einen leisen, schnarrenden, kläglichen Laut, "aber nur 
höchst selten, wie jnir der Besitzer einer Schildkröte unlängst 
selbst versicherte. Dieses Factum berechtigt uns aber keines- 
wegs dazu, von der Stimme der Schildktöten und vielleicht noch 
anderer Thiere, die man für stumm hält, weil man bis jetzt 
noch keinen Ton von ihnen vernommep hat, ein grofses Ge- 

- schrei «u machen und bei einer Charakteristik derselben ein be- 
sonderes Gewicht darauf zu legen, .£iue Eigenschaft speciücirt 
und bezeichnet ein Wesenv erst da, wo sie zur Fertigkeit, zur 
Profession, ziim alltaglichen Gebrauch wird. £in Mensch, der 
alle viertel Jahr einmal im Drange der Noth oder durch Lei- 
denschaft irritirt oder durch geistige Getränke Uluminirt cinefi 



43 



Thiere sind daram nur traurige esjfecea; das Thier 
sind erst uud stallen erst dar die .hohem, «timmhegah^ 
ten.Thiere. ,£rst in der Stimme feiert die Natur mit 
Paükeb und Trompeten das Gebürtsfdst des Thtersjr 
als eines empfindenden Selbstes, denn, wenn auch gleich 
schon die '^stimmlosen Thiere empfinden, so sind sie 
dodi gewifs; keines solchen , intetisiven Grades der Lust 
und des Schmerzes, keiner solchen grellen, articulirteoy 
sanguinischen -Empfindungen fähig ,^ wie die stimm-^ 
begabten Thiere; die Macht der Empfindung itürde^ 
sonst ihr verschlol^iiles Selbst aufsprengen, denn wovon: 
das Her2 voll ist, defs gfehti der Mund über. Erst 
in der Stimme 'schneidet daher i auf höchst indistrete,^ 
empfindliche' Weis;e das: Thier mit himmelschreieinden 
Tönen • seine wesentliche Differenz voji dem stillen- 
selbtftlosed Leben der Pflaii;&e durch das Tromnielfell , 
der. Oh]Sen;:aiich dem ' blödsiehtijgsten. V^stande ein.^ 
Willkfihriiche Bergung spiegelt wohl auch die Pflanze 
in manchen Arten^ wie namentlich in dem merkwftrdi-' 
gen HedyssffUm gyrans, unsem Augen vor^' aber so- 



guten Witz mächt'j verdient nicht das Prädikat eines 'witzigen* 
,9 Jeder Mensch aag^ Liehtenherg^ isl wenigstens deS' Jahn) ein-, 
mal ein Genie/^ Aber eben nur der yerdscnt den Naw^n ^fs&, 
Genies und ist ein Genie^ welcher als bleibenden Habitus besitzt,, 
was bei den Andern nur verschwindendes Moment ist Es iöt^ 
daher auch wohl höchst schwierig, am ermitteln, ob gewisse 
Thiere — vorausgesetzt, dafs! nipht ein wesentlicher Mangel ihrer 
Organe die Stimme unmöglich macht — wirklich stumm sind. 
Denn bei solchen unglückseligen Geschöpfen, wie z. 6. den 
Schildkröten und Schlangen -sind gewifs besondere Bedingpan- 
gen und Stimulationen vonnöthen, um ihre organische Fähigkeit 
zur wirklichen Aeufserung einer Stimme zu bewegen, inäem bei 
ihnen die Hervorbringung eines Lautes mit grofser Anstrengung 
und vielem Aufwand von Kraft verbunden sein mag, und sie da- 
her vielleicht nur in den Momenten der höchsten Exaltation, de- 
ren die thierische Seele fähig ist, oder der äufsersten Noth zur 
Stimme ihr» Zuflucht nehmen. * , ^ 
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lange sie nichts Vpn einer Stimme Veriantea läTsi, wird 
sie HUB, trotz aller Aehnlichkeit und allen Ueb^rgangs- 
' formen zwischen der Pflanzen- nnd iThierwelt,' nimmer- 
mehr weis machen können, dafs zwischen ihr und dem 
Thiere nicht ein greller, schneidender Unterschied 
Statt findet. Bei Linne wird darum auch die Stimme 
als ein allgemeines; Kriterium oder Kennzeichen aufge- 
führt, nach welchem man das Thierreich folgender 
Mafsen eintheilen könnte: „(säugende) Thiere — reden, 
Vögel — singen, Amphibien — zischen, Fische -^ 
schmatzen, Insekten — sausen — Wärmer sind stumm/^ 
In seiner ganzen Grafsheit und Barbarei legt aber 
Herr Bachmann seinen gedankenlos- empirischen Stand- 
puiiki in seinen Vorstellungen rom Denken zur Schau. 
So fahrt er mit einem wahren Enthusiasmus f&r die 
Wasserköpfe und Cretins S. 138 ,;di0 Verkümmerung 
aller Geisteskräfte bei diesen, die Schwäche' ^rselben 
b^i Kindern, die Geisteskrankheiten An Folgen körper- 
licher Leiden, die Ueberw&ltigung dea Geistes bis zum 
Schwinden des Bewufstseyns bei B^trUttkenejci, Ohor 
mäehtigen, durch äufsere Einwirkungen als Verwundun- 
gen Vede^ten^^ als Beweise . ,^fur die Abhängigkeit des 
Geistes von der Mateiie^^ an^ zum unvel-kennbairen Zei- 
chen, dafs ihm der Geist selbst im Grunde, wiewohl 
ihm unbewufst, etwas Materielles ist. Denn von der 
Materie kann nur abhängen, was selbst materieller Na- 
tur ist^ aber nicht, was teto genere von ihr unterschie- 
den, folglich lediglich durch sich selbst bestimmt, d^ i. 
von sich aliein abhängig ist. Alle jene Thatsachen 
fuhren, wenn sie mit philosophischem Geiste befrach- 
tet werden, zu einem ganz andern Resultate, als ntan 
gewöhnlich auf dem Standpunkt der vom Schein der 
Dinge geblendeten Empirie aus ihnen herauszieht, näm- 
lich zu dem, dafs zwischen dem Menschen als Indivi- 
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daain und dem Geiste, ein himmelweiter Unterschied 
ist, dafs das Individuum daher allerlei Prüfungen he- 
standen, vor allem die, saure Schule der Materie durch- 
gemacht haben muJb, ehe es in die Mysterien des Greistes 
kann eingeweiht werden. Wenn ein^ Mensch. Hunger 
und Durst in heßigem Grade leidet, so kann er nicht 
denken , aber hängt defswegen die Philosophie oder 
das penken vom Essen und Trinken und folglich von 
der Materie ab? Im Gegentheil^ indem ich esse und 
trinke, befrieaige ich die Forderungen, die die Materie 
an mich als Individuum macht, ich bringe sie dadurch 
zum Schweigen und schaffe sie mir vom Halse, und 
erst in den Mpmenten dieser Befreiung von der Materie 
werde ich des Geistes theilhaftig. Die Cretins, Was- 
serköpfe, die Körperverletzungen, wetehe Verlust des 
Gedächtnisses oder Bewufstseins zur Folge haben, 
u. s. w. beweisen daher nichts anders, als dafs der 
Meoisch ein materiell-lebendiges Wesen ist, . und defswe^ 
gen die Geistesthätigkeit , als eine von der Materie, 
folglich auch von ihm selbst abgesonderte und unterr- 
6chiedne, immaterielle Thätigkeit, nur mittelbar ^ unter 
der Bedingung der Mangellosigkeit und Vollendung 
, des Körpers , seine Thätigkeit wird. Denn nur die 
mangellose und vollendete Materie ist mit sich fertig 
und im Reinen, ist die überwundene, nejfu*fe Materie, 
und nur als solche zu einem Organ des Geistes geeig- 
net und erhoben, gleich wie auch nur der Mensch in 
den Aether des Denkens sich erheben kann , wjenn er 
mit sich, selbst fertig und im Reinfen, frei von Ge- 
mü^sleiden, Affecten und Sorgen ist. Aber thöricht 
ist es, die Abhängigkeit des Sifenschen von der Be- 
schaffenheit des Leibes und seine Leiden und Zustände 
zur Abhängigkeit und zu Leiden Aes Geistes zu . ma- 
chen, so thöricht, als wenn ich dio ])S[ebeI^ die hier 
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in diesem Thalgrnnd mir die Sonne Verhüllen/ fDr eine 
Sonnenfinsternif s halten wollte« Ja es ist nicht nur 
thöricht, es hat gar keinen Sinn, von Krankheiten, ypn 
einer Ueberwältigung, einer Verkfimmernng ' des Geistes 
KU sprechen, indem es nur das Individuum ist und 
sein kann, welches in solchen Zuständen, \irie Seelen- 
Störungen und dergl. al^ Organ des Geistes leidet, 
aber nicht der Geist. Schon die Alten erkannten, dafs 
der JVbifg xaS^agog, d/ALxrog dTtad^rjg ist Die Unter- 
scheidung zwischen Subjectivität und Objectivität^ die 
wir nach Aufsen zwischen uns und der Wdt machen, 
dürfen wir daher nicht aufgeben, wenh wir an und in 
uns selbst kommen. In uns selbst tragen wir eine 
objective und subjective Welt. tJnd wir sind nichts 
anders als die Organe dieser objectiven Welt, die wir, 
je nach unserer BeschaflEenheit,' Ternünftig öder ver- 
rückt, adäquat oder falsch, klar oder dunkel, vollkom- 
raen oder verkümmert^ vorstellen und verwirklichen. 
Der Geist selbst aber ist die in uns von unsunab- 
liängige und. unafficirbare, objective Welt. Nur wer 
sich an den Schein hält, wie^Mr. Antihegel, verwech- 
selt das^ Individuum niit dem Geiste selbst. 

So gibt er in seiner Polemik gegen die absolute 
Identität des Denkens und Seins zwar der Philosophie 
allergnädigst zu, dafs im Bewufstsein Denken und Sein 
identisch sind p. 61, behauptet jedoch, d9fs diese Einheit 
„weder ursprünglich, noch dauernd ,^^ (?!) ,,geschweige 
eine absolute sei*'^* Als Beweise gegen die Dauer fuhrt 
er an: „dafs das Bewulstsein, selbst danA, wenn es et- 
' wacht, sei) durch Pausen unterbrochen werde, wie, im tie- 
fen Schlafe, in Ohnmächten etc.^^ Aber widersprechen 
diese Erscheinungen wirklich jener Einheit? Mit Nich- 
ten. Wo unser Bewußtsein aufhört, hdrt auch unser 
Sein auf, sinken wir in den Abgrund der Natur hinab. 
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9^Der schlaf ende Held ist nicld der Beld^^ aber das Held- 
sein isi das Sein ife^ Menschen, der ein Held ist. 'Sein 
ii^t die BethiUtgung nnsers Wesens. Wenn nnd wq ivir 
wirklich das Bewufstsein verlieren , verlieren wir auch die 
Gegenstände, Lebenszwecke, Interessen, Triebe, durch 
deren Bethäligung wir die s^nd , die wir sind. Wir sind 
nur, insofern wir thätig sind, und zwar thätig in der Art, 
(so verschieden auch* innerhalb ihrer selbst wieder diese 
Art ist,) die die unserm innersten eigensten Wesen entspre- 
chende ist, in der wir allein unser Selbst - und Lebensge- 
fiihl besitzen, daher für den rohen Menschen, dessen We- 
sen in der Sinnlichkeit besteht, das Sein nur in der Thä-^ 
tigkeit des sinnlichen Genusses im Essen, Trinken u.^s. w« 
enthalten ist Aber selbst der sinnliche Genufs ist für 
den Menschen nur durch das JBewufstsein vermit-^ 
teli, erst das Bewufstsein des Genusses macht den Ge- 
nufs zum Genufse^ Im Schlafe habe ich keinen Geruch 
von der Blume, die in meiner Kammer duftet; erst durch 
das Bewufstsein haben ijhre Düfte für. mich jD<i^em« Das 
Bewufstsein ist aber selbst dsis Sein des Menschen. Das 
Sein des Steins, der Pflanze ist, dafs sie Objekt' eines 
Andern ist; aber das Sein des Menschen, dafs er sfeh 
selbst Objekt ist. Wo er daher aufhört, sich selbst Ob- 
jekt zu sein, wie iiri tiefen bewufstlosen Schlafe^ wo er 
Objekt (wirkliches, oder mögliches Objekt) eines Andern, 
Xeines Wachenden), ein rein passives, den Angriffen einer 
fremden Macht wehrlos 'dahin und preisgegebnes Wesen 
ist, so dafs er selbst, ohne dafs er es nun merkte, um sein 
Leben gebracht werden könnte, wo er also aufhört, sich 
selbst Gegenstand zu sein, verliert er auch sein Sein. Die 
Stunden , die wir verschlafen haben , zeichnen wir nicht 
in dem Tagebuch unsers Lebens auf, rechnen wir nicht 
ZV den Stunden, die wir erlebt haben, so wenig als ii^ir 
die wurmf(Srmige Bewegung des 1\fagens und die sie un- 
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tersiftteeaden Bewegangen der Baachmuskela und des 
.Zwerchfells bei der Verdanang fSir eine Motion halten, 
die wir ans machen. Selbst dem gemeinen Volksv^rstande 
gilt das Bewufstsein für das Maafs des Seins. „Was ich 
nicht weifs, macht mich nicht heifi;/^ Im altbaieriscben 
Volksdialekt hat das Wort: Denken, an etwa3 denken 
die Bedentang des Maafses der Lebenszeit. ,,I denk 
an Carl Theodor nimma'^ d. h. ;,ich habe zu jener 
Zeit noch nicht gelebt/^ »^Lang denken heifst daher 
so viel als viel erlebt zu haben, bei Jahren sein.'^ 
^jHalts Maul, wenn Leut redn, die lenge.denkn, was 
du«^' Nur Herr Bachmann macht hievon eine , rühm- 
liche Ausnahme, denn er hält ja sogar, — der besohei- 
dene, zufriedene; glückliche Denker, der selbst im 
CadaVer noch ein «authentisches Zeügnifs \on unsrer 
individuellen Fortdauer nach denii Tode erblickt — 
wie wir bereits wissen, „den Leichnam — für ein Sein 
unser ohne Däiken.^^ p« 61. 

y Aber selbst auch zugegeben, .dafs im Leben des 
einzelnen Menschen das Bewufslsein vom Sein oder 
dieses ton jenem in besondern Momenten • sich abtren- 
ne, wäre damit die Einjieit des Denkens und Seins im 
Bewulstsein selbst aufgehoben? Hat denn der Philo- 
soph nicht die Erscheinungen in ihrer Tofofö^ auf- 
zufassen? Und stellt nicht die Totalität der Menschen 
die Einheit des Denkens und Seins im Bewufstsein 
ununterbroclien dar? Machen denn die schlafenden 
Menschen die ganze Menschheit ans? Wenn wir im 
dunkeln Schoofse der Bewufstlosigkeit ruhen, ist denn 
nicht die ^ndere Hemisphäre dann vom Lichte des 
Bewufstseins erleuchtet? Ist also nicht immerdar j ohne 
Unterbrechung jene Einheit ein wirkliches Faktum? 
Denn ist es denii Begriffe und der Sadie nach, nicht 
vollkommen gleichgültig, ^}0 und bei väe viel«p Men- 
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diese- Einheit existift? Kommt es nicht allein darauf 
an, dafs sie nnr überhaupt Dasein hat? Was würde/ 
nicht ein dankender Amerikaner daisü sagen , wenn er 
etwa gerade in dem Augenblicke, wo er sich eben im 
Lichte des Bewulstseins von Herzen feines Lebens er- 
freut, ^vernähme, dafs ein deutscher Pedant beweisen 
will^ dafs, weil gegenwärtuf seine Hemisphäre im l^chlafe 
begraben liegt, das Bewufstsein selbst jetzt aufgehoben 
sei und folglich conscquenter Weise sich die Amerika- 
ner jetzt nicht des Bewufstseins erfreuen könnten? 
Uebrigens Brauchen wir nicht einmal dem Herrn B. 
znr Erweiterung^ seines unglaublich beschränkten Stand- 
punkts die für ihn gewifs höchst beschwerliche Reise 
nach Amerika anzuempfehlen. Er kann sich ja , schon 
auf teutschem Grund und Boden- Raths 'erholen; er 
braucht sich nur seinen der Philosophie yerschlofsnen 
Kopf durch irgend einen Nachtwächterspiefs trepaniren 
zu. lassen, um sich von der gänzlichen Unhattbarkeit 
meiner Gründe zu überzeugen. Denn auch die kleinste 
Dorfgemeinde hat bei uns einen Nachtwächter, denie 
sie, in der richtigen Ueberzeugung, dafs das Sein des 
Menschen lediglich vom Bewufstsein abhängt und on^ 
abtrennbar ist, während ihrer Nachtruhe die Sorge fttir 
ihr Leben und Eigenthum anrertraut-, der daher 
der Träger und Reprasetitant ihres Bewufstseins bei 
der Nacht ist und vermittelst des Horns, mit dem er 
die Standen verkündet, ein erschütterndes argumentufh 
ad aures von der uhuiiterbrochnen Einheit des Denkens 
und Seins im menschlichen Leben gibt. Denn die 
Unterbrechung durch den Schlaf wäre nur dann eine 
Instanz gegen die Einheit des Denkens und Seins, 
wenn die Aufhebung des Bewufstseins in mir, dem Schla^ 
fenden , zur wAhwendigen Folge die Aufhebjung . des 
Bewttfsiseins auch in den Andern hittte, wenn mein^ 

' ^ 4 
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Bewurstlosigkeit den Andern einen Schaden hrächte, 
also Hean £in6r sich zur Ruhe begiebt, auch zu- 
gleich die Andern bon gre mal gre. mit ihm hinunter 
ins Verderben gerissen ivflrden. Aber glucklicher Weise 
hat die Gedankenlosigkeit des einen Menschen nicht 
die Gedankenlosigkeit des Andern zur Folge. 

Eben so unphilosophisch und gehaltlos sind da- 
her auch H. Bachmanns : Gründe gegen die Ursprung- 
lichkeit jener Identität, denn sie beruhen auf dem 
nämlichen Standpunkt, vfie seine Instanzen gegen die 
Dauer derselben. Er fuhrt nämlich zur Widerlegung 
ihrer Ursprfinglichkeit an, dafs „laut dem Zeugnisse der 
Erfahrung sich das Bewufstsein aus einem dunkeln, 
chaotischen und traumartigen Zustande unsers Seins 
«rhebt, dafs wir früher sind als wir das Bewufstsein 
von uns selbst hajben.^^ p. 61.. Allein die Erfahrung 
hat beim H. Bachmann, wie wir bereits öfters schon 
, gesehen haben, nicht die Bedeutung der denkenden 
Beobachtung, sondern der Wahrnehmung des blofsen 
Sinnenscheins, und das Zeugnifs, auf das er, sich hier 
beruft, hat daher eben so viel Gültigkeit, als das Zeug- 
mb nnsrer Sinne von der Bewegung der Sonne. Denn 
Ae Entstehung des Bewufstseins ist eben so nur ein 
Schein, wie die Bewegung der Sonne um die Erde, 
obwohl ein nothwendtger Schein. Die Entwicklungs- 
geschichte des Individuums ist nicht die Geschichte 
der Vernunft, des Bewufstseins. Das zeitlich Erste 
nicht das Ursprüngliche. Der Mensch kommt erst in 
seinen . l/r^rtiiijf, indem er Geist wird, zum Bewufst- 
sein. , Und wie nur die Umwälzung der Erde um 
ihre ^igoe Axe die scheinbare Bewegung der Sonne 
erzeugt, so ist es nur das eigne Werden des Individu- 
ums^ welches den Schein erzeugt, als entstünde auch 
das Bewofstseia selbst. Aber es wäre eben so thöricht 
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zu glaift)en , dafs mit jedem Individuum , das bewufi^ 
uird, das Bewuftsein entstehe, als, dafs mit jedem neu- 
gebornen Wesen, das sehend "wird, auch das Licht 
entstehe; denn die Entwicklungsgeschichte des Indivi-"^ 
duums hat keine andere Bedeutung, als dafs das Be- 
M'ufstsein, welches eine an und für sich seiende Exji^enz, 
eine ewige Wesenheit, eine von ihm unabhängige 
Macht ist, sein Bewufstsein wird, Bewüfstseins dieses 
Individuums, keine andere Bedeutung also , als die ei- 
nes Aneignungsprozesses, einer Assimilation. Denn 
hätte sie die Bedeutung einer objektiven^ wirklichen Eni 
stehung des BewuTstseins, so wäre es, eben so gut, als 
das Individuum, ein sinnliches Daseinj ein rein empiri* - 
sches, handgreifliches, ponderables Faktum und es 
gäbe eben so viele Vernunfte und Bewufstseine, als es 
Individuen gibt, vras ein absoluter Unsinn w^äre. Die 
Natur des Lichtes bringt es mit sich, dafs das geistige 
lyicht, eben so wie das sinnliche, und noch unver- 
gleichbar mehr als dieses, schlechthin untv'erselleii 
Wesens, und daher über den Wechsel von Schlaf und 
Wachen, Geburt und Tod erfiaben ist. 

Die Erfahrung selbst lehrt,' dafs dus Individuum 
an- andern bereits bewufsten Menschen und durch sie 
zum Bewufstsein heranreift, dajs alsso" sein Bewufstwer- 
den selbst eine fVirktmg schon des Bewüfstseins, das 
ßew;ufstseii]i folglich als das Prius ihm vorausgesetzt 
ist. Sie khrt ferher, dafs selbst da, wo das Indivi- 
duum noch nicht seiner selbst bewufst ist, die Einheit 
von Sein und Denken sich als Wahrheit und Wirk- - 
lichkeii bethätigt, nur dafs in diesem Zustande die 
; Momente der Einheit noch an zwei Seiten vertheilt 
sind. Denn das Kind ist nur dadurch, dafs es Olgekt 
des Bewüfstseins seiner Eltern ist, oder: sein Sein 
ist wesentlich an da« Bewufstsein der Eltern (oder ande^ 

4*' 
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rer Menschen gebunden, denn wäre es nicht Geg;en- 
.stand ihres Wissens /so wäre es auch nicht Gegen- 
stand ihrer Liebe und Pflege , indem Alles, nur 
als durch das Denken yermittelt, erst Dasein liir 
den Menschen hat, und Objekt seiner unmittelbaren 
persönlichen Thätigkeiten und Angelegenheiten wird. 
Das Bewufstsein der Eltern ist daher die Affirmation 
von dem Sein des Kindes, d. h. erst als Objekt des 
Wissens ist das Sein des Kindes ein aufgehobenes, ge~ 
borgnes, em^gewisses^ zuverlässiges Sein, denn ohne 
und aufser dem Bewufstsein gedacht ist das Kind wehr- 
und schutzlos unvermeidlichem Untergänge dahingege- 
ben. Der weiter^ Entwicklungsgang des Kindes hat 
nun keinen andern Zweck 9 als dafs das Princip sein^» 
Seins, sein Schutzgeist, das Jffeum^^iEfem^ welches zu- 
Dächst als ein anderer Mensch Dasein hat, sein eignes 
Wesen wird. Das Bewufstsein entspringt daher in^o* 
fern in dem Kinde nur durch Eingebung, durch Er- 
leuchtung von W^esen, die als bewufste bereits auf 
einer unendlich hohem Stufe stehen ', als die Kindheif 
ist Das andere Ich, der Alter Ego ist überhaupt für 
den Menschen der . Mittler zwischen seinem I^atur* 
und seinem Bewufst-sein.- Homo homini Deus est. 

Uebrigens ist diese Erleuchtung von Aussen allerg 
dings ;Eugleich nur eine Entzündung der jm Kinde 
bereits liegenden Brennmaterialien* Das Bewufstsein 
nänüich ist das allgemeine Licht und Prinzip alles 
Lebens, kein Leben daher ' ohne Bewufstsein, weua 
gleich der Grad dieses Bewufstseins ein so niedriger 
sein kann, dafs es von einem höhern Standpunkt aus 
isn einem blofs bewufstlosen Zustand degradirt wird« 
Denn wo das Leben nur irgend wie entschieden auf* 
tritt ^ da ut schon -Wohl- und Schmerzgefühl, ^et 
Schiner;^ aber ist» wie die Lust, Selbstbewufstseia^ ein 
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MiMJfito Cogitandf. Das schmerzempfindende Wesen 
flieht, yerabscheiit das, was es schmerzlich ^af&cirt: 
Der Schmerz ist ihm also ein Lidht, das ihm in dec 
Fittstemifs leuchtet, ein Erkenntnifsprincip dessen, was 
meiner Natur gemäfs oder zuwider ist, ein Kriterium, 
eine Vfäerscheidung^kraft. Was uns namentlich an 
ilen niedern Thieren so sehr in Verwunderung 6etzt, 
ist nichts anders als eben dieser Schein Ton Bewufst-^^ 
sein, der aber kein subjektiver ist, sondern ein wirkli-- 
clier Schein von, dem Lichte des Belvul^tseins. Das 
ßewufstsein tritt allerdings da erst als Bewufstsein auf 
lind bekommt daher auch erst da den Namen Bewufst« 
seip, wo es. in <ler Form des fVissens erscheint, wq - 
sein Inhal^ nicht inehi; das^ einzelne sinnliche Selbst 
und sein unmittelbares selbstisches Sein ^ wie im Mm* 
sehen auf der untersten Stufe und in den Thieren, de- 
ren Bewufstsein noch ganz eins mit ihren unmittelba-r 
Ten Lebensbedürfnissen, nichfs andres als das Kriterium 
des Nätzlrchen und Schädlichen ist, sondern das all- 
gemeine, darum geistige. Selbst, wo es also die Form ^ 
des Allgemeinen, des Absoluten ist. Aber dessen un-^ ' 
geachtet haben wir auch die Weisen des Seins, die 
wir von tmserm Standpunkt aus als blos bewufstlose 
au£fassen und bezeichnen, schon als Stufen, Arten oder 
Fornien des Bewufstseins zu begreifen. Einen tiefe» 
und vernflnftigen Sinn haben darum die Gedanken 
eines Bruno, Campanella,' Baco, Glisson, dafs die Vor- 
■tellung, die perceptio, ja nach Bruno und Campanel- 
1«, ^e aber zu weit gingen, selbst die Empfindung, 
nicht eine nur menirchliche und thierische, sondern 
universelle, mit allem Sein identische Kraft ist, haben 
die pens^es confuses des Leibnitz, und die Behauptun- ^ 
g^n Cartesius, Malebrancfae's , Spinozas, dafs Emj^n- 
dang, Imagination, WUle (Yerlangen) Arten des Be- 
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wufiiseins, Bestiramiipgen desr Denken«, modi eogitandi 
Bind, obwohl diege dAs Denken in eiqem höch^ snb- 
jektiT^n und beschrflnkten Sinne auffafklen. 

Herr Bachmann kennt sie gewifs auch, aber lei- 
der nur historisch, denn das ist eben das Gnindilbel 
bei il^n,, dafs: auch nicht eine einzige tiefere philoso- 
phische Idee.« in. ihm Fleisch und Blut geworden ist, 
dafs fiv die Ideen der Philosophen nur als Lesefrfichte, 
als Dogmen, Sätze, als todte Produkte, aber nicht als 
Ideen, als Lebensgeister, als lotelligenzep, als schaffen- 
de Kräfte, dafs. er nur als Gelehrter, als. Vielwisser, 
aber nicht als selbst spekulativer Denker, die Philoso- 
phie los hat. Denn wie hätte er sonst solche Plati- 
tüden gegen die Identität des Denkens und Seins als 
Instanzen Torbxifigen können? Wie könnte er sonst be- 
haupten : „das Subjekt kann auch als nicht denkend 
gedacht werden, 'wie wenn wir nur empfinden, an- 
schauen?^^ Schon der Scholiast zu Piatos Phädros, 
wenn ich nicht irre, sagt ganz richtig: Eiai yaQ Kai 
aigd^rjOsig yvcooeig. Die Empfindung ist nichts and- 
res, als die mit unserm unmittejibaren individuellen Sein 
identische Vernunft, die persönliche und sinnliche ¥er^ 
nunfU Empfindiung ist Erkenntnils, wenn gleich Er- 
kenntnifs noch nicht in der Form der Allgemeinheit. 
Aber auch das Denken, als solches, ist- in allen un^rn 
selbst rein sinnlichen Handlungen und Empfindungen 
gegenwärtig und thätig, zwar nicht das spekulative, 
wissenschaftliche, das in sich gekehrte, m die Tiefe 
versenkte, auf das fVesm der Dinge sich beziehende 
Denken, aber das Denken, das sich auf die Existenz 
der Dinge bezieht, durch das uns allein Ausseodinge 
als Objekte gegeben, sind, das Denken als Bewusstsem, 
Die Empfindungen sind Wahrnehmungen der Objekte, 
aber dafs wir die Objekte a£sr Objekte wahrnehmen und 
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von iins tiHterschrndoD^ ist Sache und Wirkung des in 
der Emf^findung verborgenen Denkens. ^^Die Anschau* 
UBg ist blüul ohne Denken/^ sagt schon Kant. Das 
Auge des Auges ist das Bewufstsein. Wir sehen nur, 
weil auch das Sehen Denken ist. Alle unsre selbst 
sinnlichen Handlungen sind daher zugleich Denkahle. 
Selbst beim Essen und Trinken sind^ wir mit Geist 
und Bewufstsein thätig und präsent. Wenn wir in Cre~ 
danken essen^ so gehen die Speisen wider Willen oder 
'Wissen, auf rein mechanische Weise in uns ein, aber 
dann Hegen sie uns auch wie Steine im Magen, gleidi 
als wollte sich dadurch der Magen an tins für diese 
Vernachlässigung und Rücksichtslosigkeit revanchiren, 
und sich darüber beschweren, dafs wir die Last der 
Vf^rdauung ihm allein aufbürden wollen. Dafs wir bei 
Tisch Gabeln und Messer halten können, selbst diese 
Kraft verdanken wir nur dem Bewufstsein. Denn wenn 
%vir das Bewufstsein verlieren, so entsinken sie unsern 
Händen. Alle liraß in uns ist daher zuletit nur äie 
Nraß des Denkens. - * ^ . . ■ i 

Defswegen ist auch „ein Denken ohne Bestimmt- 
heit, ''ohne Voraussetzung des denkenden Subjekts üiid 
des gedachten Objekts^^ nichts weniger als „ein Hirn- 
gespinst^"^ wie es Herr Bachmanji p. 63 unbedachtei* 
Wei^ nennt. Denn das denkende Subjekt, um dieses 
als das wichtigste Moment in dieser Angelegenheit her- 
vorzuheben, ist doch Wohl, eben als denkendes, nic&t 
so ohne ^Uen Unterschied efn und dasselbe mit derli 
essenden, trinkenden, riechenden Subjekt. Es ist viel- 
mehr das höhere, das fibersinnliche, intelligente Subjekt 
in uns, das denkt, mi^ Einem Worte: das Ich in sei- 
nem rieinen, metaphysischen Sinne. Was ist nun aber 
das Ich? Leider! gär nichts weiter als ein — übrigens 
höchst reales — Hirngespinst der Vcrnnufl. Wer nicht 
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denkt, ist nicbt Ick. ^^Dein Ic|i, «igt Ficlite^ kommt 
lediglich durch, das Zurückgehen deiues Denkens auf 
sich selbst zu Stande/^ Ein Blödsinniger i^t defsM^e- 
gen -kdn zurechnungsfähiges Selbst, keine rechtliche 
Person. Alle Mt>D$chen, die sich nicht im Zustande 
des Blöflsinns oder der tiefsten Rohheit befinden, siad 
darum, die meisten aber 'wider Willen und Wissen, 
Ifiehttäner ujid Carksianer. Alle bestätigen im Stillen 
die Wahrheit des Satzes: Cogito ergo 5Um: Ich den- 
ke,, darum bin ich. Alle ivoUeu lieb^ todt, iils Narren 
fsein, fühlen also,' dafs die Vernunft ihr höchstes Gut 
ist, dafs, wer sie verliert, sieh fieiht verliert Das Den- 
ken ist afso das dem (denkenden) Subjekte Vorausgesetzte 
denn es ist nur durch das Denken . Subjekt , es ist ^ie 
.Substanz öess^lhehy so dafs ich wohl diis Denken ohne 
Subjekt denken, und für sich selbst zum Prini^ip ma- 
chen k^nn und mufs, aber nicht uuftgekehrt das Sub- 
jekt ohne dasi Denken, denn das denkende Subjekt ist 
iricKts aufser dem Denken, es ist nichts andres als das 
Denken selbst als wirklicher, gegenwärtiger Actus. 
y Es ist üb^gens dieses Verbaitnifii, in welchem das 
denkende Subjekt zum Denken steht, nicht nur ein vom 
Denken gülliges, sondern ein allgemeines Verhältnifs* 
Es findet überall Statt, w:o da^s Prädikat im Verhältnifs 
zu dem Subjekte, dessen Prädikat es ist, die Bedett|ung 
des* FTfisens hat, wo das Subjekt das, was es ist, le^ 
j^glich. durch sein Prädikat ist. So ist das .Leben, 
gedacht als Prädikat eines (des jiebeQden) ^Subjekts , 
dessen Wesen, dessen totale, volle, von Grund aus es 
erschöpfende Bestimmung. Das Leben hat daher die 
Eigenschaft, für sich selbst^ als das JLeben^ als Priiicip 
an\die Spitze der Philosophie treten oder überhaupt 
selbstst^ndig aufgefafst w^^rden zu können. Es wäre 
thoricht, dagegen einwenden zu wollen^ dass das /.^- . 
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freu ein Hirngespinst sei/ denn es setze voraus das 
lebendige Subjeikt, das thierische, oder menschliche 
Subjekt 9 und man müsse defshalb mit diesem anfan- 
gen. Denn was ist d^s lebende Subjekt ausser ^enü 
Leben? Wir können es nicht für sich als Subjekt, 
ohne Leben gedacht, als etwas npch aniserdem Reales 
fixiren,. gleich als hüfte das.Subj^ct das Leben, denn 
das Subjekt für sich, al^strahirt vom Leben, wäre ja 
das, Leblose, /£odte, und wie könnte das Tödte das 
Leben haben? So ist das Sein das Wesen des Seien- 
den , inwieferii wir das Seiende lediglich als Seiendes 
denken und keine anderweitig^^n Bestimmungen, die 
nicht zur Sache gehören, in den Begriff des Seienden 
einschwärzen. Alles Seiende als Seiendes, sagt Parme-^ 
nides^ ist Bins. Havra ra ovra xaS-o övra iv igu 
Und Christ. Thom^sius: ,^das'Sem ist überall Emerlep, 
das Wesen ist so vielfältig als die Dinge selbst/^ Das 
Seiende hat also keine andere Bestimmung, als das 
Sein, es geht ganz und gar in den Begriff des Seins 
auf; das Seiende ist selbst das Seinl Wohl zu den 
schwächsten Vorwürfen, die man gegen den Anfang 
der Hegel'schen Logik vorbringen kann,, gehört damni 
der unlängst gemachte Vorwurf^ dafs „das Seiende frU«- 
her als das Sein sei^^ ' — eine Einwendung, die eigent-* 
lieh gegen die Philosophie {Überhaupt geht und ihr 
ihr innerstes Wesen zum Vorwurf macht, denn das. 
Wesen der Philosophie besteht gerade darin, dafs sie, 
um ^ diese Bestimmungen festzuhalten, das Verhältnils 
von Subjekt^ und Prädikat, wie es im gemeinen Leben 
und in der empirischen Anschauung gilt, als welcher 
ihrer eigenthfimlichen . Natur nach das Subjekt als das 
Frühere, das Erste nothwendig erscheint, geradezu 
umkelvrly das Prädikat zum Subjekt und das Subjekt 
^um Prädikat macht Dieser Umkehrungsprozefs ist 
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aber nicht allein da* Prozefe, . vermiltekt welches 
die Philosophie ihr Wesen, die Wahrheit offenbart ^ 
sondern der allgemein^ ^^8^9 ^^'^ ^^'^ das Wesenhafte^ 
Grofse^ Wahre in ^lien Sphären des Lebens sich ver- 
ivirklicht. Ein grofser Mann ist überhaupt in jeder 
Sphäre nur der, welcher das Objekt seines Lebens, das 
ihm als Prädikat beigelegt wird, and in dem gemeinen 
Manne, der eben defswegen sich nicht aus dem Stauc- 
he erhebt, nur den Rang und die Bedeutung eines Prä- 
dikats behauptet, zu: dem dominirenden Subjekt, sich 
selbst aber nur zu einem Prädikat desselben macht, 
W dafs die Sache m'oU ohne ihn, aber er nicht ohne 
die Sache gedacht werdeii kann, seine ^ubfektivität 
nichts anders ist als die Personifikaiion der Idee» Da- 
her von jeher grofse Menschen fü^ phantastische oder 
gar Terrückte Köjpfe galten, eben weil sie den Stand- 
punkt des gemeinen Lebens wirklieh verrficken, das, 
•was dem gewöhnlichen mittelmärsigen Kopfe nur als 
Eigenschaft Realität hat, als Subjekt fUr sich zum 
Princip erhoben aber nur als ein Hirngespinst, ein Ab- 
straktum erscheint, zu ihrer alleinigen Substanz erhe- 
ben« So ist z. B. die Dichtkunst in eitiem schlechten 
Poeten, der die Poesie, als blofse Gelegenheitssache 
oder als ^andwerk oder Steckenpferd behandelt, nicht 
denkbar ohne Voraussetzung dieses dichtenden Sub- 
jekts; denn seine Gedichte sind lediglich nur Mach- 
werke dieses uninteressanten Subjekts; sie haben kei- 
nen ohjekUveti Werth, keine allgemeine Bedeutung, kein 
von ihm unabhängiges Knnstinteresse« Die Gedichte 
des wahren, grofsen Dichters dagegen sind Produkte 
der Kunst selber^ denn in ihm ist die Poesie zu einem 
selbstssändigen Princip herausgeboren; der Poet ist 
hier nichts anders als die Poesie als wirklicher 
Actus, als die Fleisch und Blut gewordne Poesie. 
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Wo irgend. eine Bealität voneiaer blofgen Eigenschaft 
zur SuJ>stanz,pd^F zum Subj^t^ zur Universalinonarr 
chie gleichsam^. sich steigert, erscheint sh daher ün 
Menschen ah (wenie^ aber eben de« -Mensch hat nicht 
Genie, sondern^ ü^ia die Beobachtung selbst lehrt, das 
Genie hat den Menschen. . J«de positive Gei&testhft^ 
ligkeit offenbart sich deswegc»i ul^erhaupt mir cla im 
ihrer Wahrheit, wo sie aus. einer nur mJßn^chliek&i 
Kraft zu einer gottiichen Kraft erhoben und als solche 
von dem Subjekte erkabnt, verehrt und ausgeübt wurd* 
So erscheint und . offenbart: si<^h das Denken , obwohl i 
alle Manschen denken, in seinem wahren Wesen nur 
in dem Philosophen, denn nur von ihm wird es* als fUr 
sich selbst bestehendes Wesen, als Substanz gefeierl, 
und zwar aus dem .einfachen Grunde, weil sich faktisch 
das Denken als Substanz in ihm bewährt und be^ 
thätigt 

. Der Jenaer Antihegel mächt nun freilich hievoil > 
eine sehr unerfreuliche Ausnahme. ' Als eine göttUDhe 
Kraft hat er nie das Denken, empfunden, obwohl er ' 
mehmials versichert, dafs nach ihm. auch die Vernunft 
,,g6ttliefaen UrsprongV^ sei, was aber in sdnem Mundo 
eine leere Phrase ist, denn, wie der ganz«» Standpunkt 
seiner Kritik hinliUiglich beweist, aeme Yetnnnfp ist 
nichts anders als ein armseligem der „Unterstützung^^ 
bedürftiges, nur vermittelst eines „kunstrdchen^^ orthq^ 
pädischen „Apparates^^ mit Müh und Noth übei*' dem 
Boden sich iaufreoht erhaltendes Geschöpf — eine 
Gassenlumpensämmlecin der niedrigsten Art und Her- 
kunft ein — von den gemeinsten Stoffen des animali^ 
sehen Lebens abgezogenes Unschlicht — ein aus den» 
was die Idee voi| sicli als Unrath ausscheidet, zusani- 
mengekneteter Teig -- eine Schqueifsfliege, die, zum 
Zeugnifs ihres göttlichen Ursprungs, das Aas als Am* 
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llrogiii hinuntenchluclKt '^)» Defsuve^en erscheiot ihm 
«nch die Bedeoinng , die Hegel d^r Log;ik als der 
iWisienschaft des^ reinen Denkens gibt^ höchst excentriscli 
4ittd transcendent, s« dafs er im aflfectirlen Eifer seiner im 
bSchsten Grade trivialen Religiosität p. 90 pathetisch aus- 
«ft: 9,Wie in aller Welt kommen denn die Kategorien 
!dazii, Gott djer Vater zn sein ? \^i das denn der Gotft^ 
dien mr anbeten sollen^ der Gott der Macht und Stär- 
ke, aber auch der Gott der Liebe und Gnade ?^* Denn 
Aräre wirklich der göttliche -Ursprung der Vernunft bei 
ibm mehr als eine fade Redensart, so wurde er im 
(Stande gewesen sein , wenigstens die Mdee d^ Hegel'- 
•dhen Logik, wenn auch nicht die Art iind Weise der 
Ausfahrung, in ihrer Wahrheit zu begreifen und an- 
tuerkennen« Wenn nämlich die Vernunft göttlichen 
Ursprungs ist, so mufs sie doch wohl XeugnüsiR ihrer 
Abkunft in' sich haben , Urkunden y durch die sie sich 
als solche legitimirt. Worin sollen nun aber diese ent- 
halten sein, wenn nicht in den allgemeinen und noth« 
wendigen, allem unsern Denken als seine Basis und 
ireale Möglichkeit zu Grunde liegenden Formen oder 
Bestimmungen, die zusammen den (freilich nicht allei- 
nigen and ganzen) Inhalt . der Vernunft ausmachen 9 
Düs Sein, die Qnalilät^ die Quantität, das Wesen, die Ur- 
sache, der Begriff , das Urtheil, der Sehlufs sind, ob 
sie uns gleich als Begriffe nur vermiUelH der Abstrak* 
tiott Gegenstand werden, doch keine Produkte der Ab* 
straktion, keine Machwerice unsen Denkens, sondern 
vielmehr die Principien, von denen wir in tift^^rm Den- 
ken abhängen , ohne die wir kfin Objdit denken kön-* 
Mn. Wenn daher die Vernunft aus Gott ist, so mite- 



*) Man deaks nur s. B* an daa ZieieboAm als eins Instant gegen 
die IdentitiU des Seine vnd Denkens. 
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sen auch die Bestimmungen, ohne .i?elche sich die 
Vernunft gar nicht als Vernunft bethätigen kann^ die 
ursprBnglichen allgemeinen Formen aus Gott seip; 
Wenn sie aber aus, Gott sfnd, so sind sie doch hoffent-^ 
lieh in Gott. 

Wenn indefs Herr Bachmanii sagt, dass nach der 
Hegel'sichen Logik „das Maafs, das extensive und in- 
tensive Quantum, so wie die Knotenlinie von Maasver- 
hältnifsen ein Moment sey, wodurch sich Gott durch 
seine «igne Dialektik noth wendig bestimmen mufs in 
seinem innern Seyn abgesehen von der Offenbarung ^durch 
die Schöpfung ?^ ja, j^afs Gott an sich, seinem ewi- 
gen Wesen nach vor der Schöpfung der Endlich» 
sei^^^ so sind diese und ähnliche Behauptungen eben 
so boshafte als absurde Entstellungen ja Veriäum- 
dangen, Lügen. Nach Hegeil können nämlich nur 
die prünäivm Bestimmungen j * die an iind für sich 
absolute Totalttaten ^ Principien einer ganzen 'Sphäre 
sind, daher zu Principien eines vollständigen Systems, 
einer totalen Weltanschauung gemacht' werden können' 
und in der Geschichte wirklich gemacht worden sind, 
nicht aber die secundären Bestimmungen, die lediglich 
gesetzte und vernUttelle^ relative, abhängige sind, kön- 
nen also, so zu sag^n, nur die Ur- und Stammbegriffe, 
aber nicht die einzelnen von ihpen abgeleiteten Zweige 
und Spröfslinge^ als Definitionen oder Bestimmungen 
Gottes gebraucht' und angesehen werden. So das Sem, 
als das Princip^ und die Totalität der Sphäre der Qua- 
lität, .aber nicht die Beschaffenheit, das Etwas, die 
Grenze, die Veränderung; so das Maass ^(dsts Maafd 
absolut gedacjht,) aber nicht ein bestimmtes Maafs- 
nnd Zahlverhältnifs. Und ist etwa das Maafs eine un- 
göttliche Bestimmung? Hängt die Beschaffenheit eines 
Wesens nicht von dem Grade seiner Nähe oder Ent- 
fernung von Gott ab? Ist ^icht die absolute llealität 
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das Maafo, nach dem wir den inneni Werth einer be- 
stimmten Realität bestimmen? So nennt denn Hesrel 
in seiner Lo^k (I. B. erste Ausgabe p» 35.) ausdrück- 
lich das Sein die erste Definition des Absoluten, und 
, fuhrt, nachdem e^* bereits die Beg^iflfe des Daseins, der 
Realität, des Etwas,^ der Veränderung, der Qualität ab- 
gehandelt hat, erst das Unendliche in seinem „ein- 
fachen Begriffe" (nämlich als „die Negation der Ne- 
gation, die Bezielittng auf sich, durch Aufheben der 
Bestimmtheit,") p. ßO. „als die ziiieite Definition des 
Absoluten " an. In seiner Encyklopädie ( zweite 
Ausgabe p. 85.) jedoch erklärt er sich hierüber 
noch bestinimter, indem er sagt: „das Sein selbst , so 
wie die folgenden Bestimmungen nicht nur des Seins, 
sondern die logischen Bestimmungen überhaupt können 
als Definitionen des Absoluten, als die metaphysischen 
Definitionen Gottes angesehen werden, näher jedoch 
immer nur die erste einfache Bestimmung einer Sphäre, 
und dann die dritte, als^ welche die Rückkehr aus der 
Differenz zur einfachen Beziehung auf sich ist. Die 
zweiten Bestimmungen, als welche eine Sphäre in ihrer 
\ Differenz sind, dagegen sind die Definitionen des End- 

liehen.^' Ferner heifst es in der Logik (in Aet Aus- 
'gabe der sämmtlichen Werke "p. 14T) „Die Formen 
des 'Daseins fallen aus in der Reihe der Bestimmungen, 
die für Definitionen des Absoluten angesehen werden 
können, da die Formen jener Sphäre für sich unmit- 
telbar nur als Bestimmtheiten , als endliche überhaupt 
gesetzt sind." Was aber von den Formen des Das^ns 
gilt, dasselbe gih auch -ron den Formen, die innerhalb 
anderer Sphären das sind, was die Formen des Daseins 
innerhalb der Sphäre des Seins. Kein Denker war 
ferner davon, als Hegel, endliche Kategorien zur Be- 
stimmung des absoluten Wesens anzuwenden, so dafs 



63 



<y nacli ihm hieTse: Gott fat diefs und das, da er Tiel- 
fiiehr nach ilun die absolale IVegati^ität alles Diess- 
und Das - Seins ist, diaher auch die Form der Defiiii- 
lion selbst von Hegel als eine dem Absoluten unange-- 
n>essene Form bestimmt wird» Will man auch die 
Bedeutung und Stellung, die Hegel der Logik (als 
Metaphysik übrigens) iiii System der Wissenschaft ein- 
räumt, nicht zugeben, so wird ihm doch nie das hohe 
Verdienst abgesprochen wer4iea können dafs er der 
Erste war, der eine Kritik der Kalcfiorien gsil} ^ die 
Kraft und Bedeutung der wesentlichen Denkformen, ihren 
Werth uttd die Grenze ihrer Gültigkeit mit eben so 
viel Tief- als Scharfsinn bestinunte^dafs seine Logik daher 
ein wahrhaftes Kathartikon und Organen ist, um das 
Wesen eines Gegeastandes durch keine ihm unange-^ 
niessene Bestimmung^en zu verunreinigen und zu ent- 
gtellen^ sondern vermittelst dei: -adäquaten Kategorien, 
die daher auch allein ^inen Begriff* v^n ihm gewähren, 
in seiner Lauterkeit zu erfafsen, auf einen Gegenstand 
also nur die Bestimmungen anzuwenden, die seine ^ 
8e/i^«<- Bestimmungen sind» So lehft z. ß. seine Logik, 
dafs das Verhältniss der Wechselwirkung keine Kate- 
gorie ist, die der Natur der Seele und ihrem Verhält- 
nifse zum Leibe entsprechend ist, indem dieser Begriff 
einer niederen Sphäre anjgehört ; dafs wir die Bestimm- 
ungen des absoluten Wesens nicht in ihrer eigenthiüm- 
liehen Natur, (nämlich der, Bestimmungen deä Absolu- 
ten zu sein) denken, wenn wir sie als Eigenschaften 
denken, indem nur der Reflexionsbestimmung des Dings 
diese Kategoi^ie entspricht; dafs die Begriffe des Grun- 
des, der Ursache, des Wesens, wie wenn wir sagen: 
Gott ist das Wesen oder der Grund oder die Ursache 
der Welt, zwar allerdings Bestimn|ungen Grottes, aber 
noch nicht die wahren, adäquaten, sondern unzureichende 
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abstrakte BestimmnDgeii sind u. s. w. Seine ganze hogik 
ist nichts weiter als der ansf&hrliche Beweis , dass nur 

Ider Geist die adäquate Bestimpnng Gottes ist, denn 
die Idee, der ScÜlufs seiner Logik, ist nichts andres 
als der Begriff' des Geütesy wje er in der Logik Vor- 
kommt, so dafs die Definition Gottes als absoluter Idee 
nur der rein logische oder metaphysische Ausdruck von 
der «Bestimmung Gottes als absoluten Geistes ist. Die- 
ser Beweis wird aber von Hegel so gef&hrt, dafs es 
die Idee selbst ist, welche sich als die einzige absolute 
Bestimmung des Absoluten erweist, dafs die Kritik der 
Kategorien ihre eigne Dialektik ist, wodurch sie sich 
selbst (als selbstständige Definitionen, denn als Ufo-' 

(men|e werden sie erhalten) negiren und vermittelst die- 
ser Negation ( der objektiven Darstellung ihrer, als end- 
licher dem Begriffe des Absoluten nicht gemäfser Be- 
stimmungen) die absolute Idee als ihre Wahrheit nicht 
nur, sondern al« alle, als die einzige Wahrheit ver- 
wirklichen. ÜAd damit sind wir denn auf den Punkt 
\ gekommen, in dem wir die Quelle von den unvemünf* 
. tigeu und lächerlichen Consequenzen , die Herr Bach- 
^ mann macht, zu erkennen haben. , Hegel sagt nämlich : 
„die Logik ist als das^Systen^ der reinen Vernunft,' als 
das Reich des reinen Gedankens zu fafsen« Dieses 
Reich ist die Wahrheit selbst, wie sie ohne Hfille an 
und für sich selbst ist; ^man kann sich defswegen aus- 
drucken, dafs dieser Inhalt die Darstellung Gottes ist, 
wie er in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung 
(welche letztere Bestimmung offenbar bei Hegel ein 
blofses Bild ist, das aber Herr Bachmann als pure 
. nackte Wahrheit aufschnappt, und nun allerlei Conse- 
quenzen daraus zieht) der Natur und eines endlichen 
Geistes ist."" Und die Dialektik, die Methode der Logik 
bestimmt er als die eigne Fonn und Be^PireguBg des In- 



halts, z. B. 9, es ist der Inhalt in sich selbst, die Diä-» 
hktikf die er an sich sdbst haty die^ihn fortbewegt.^*^ 
^Ahoy achliefst Herr B., "weil der Inhalt der Logik die 
Darstellung des Wesens Gottes, die Dialektik aber die . 
selbsteigenfe Form dieses Inhalts ist, also ist Gott re yera v 
nach Hegels Logik ,,das Endiiche^^, denn das Endliche 
ist ein Moment innerhalb des dialektischen Verlaufes 
der Logik,' also ,,die Knotenlinie Yon Maalsverhältnissen 
ein Moment, zu dem sich Gott selbst in seinem inner- 
sten Wesen bestimmen muss^'' t>der richtiger er selbst 
diese Knotenlinie, — denn es nicht einzusehen oder 
Tielmehr «s ist recht gut einzusehen, > warum Herr Bach^ 
mann hier den milderen Ausdruck Moment gebrauchte, 
nämlich darum, weil sonst die Ungereimtheit seiner Fol- 
gerungen zu sehr in die Augen gesprungen wäre — also 
ist Gott, schlielsen wir weiter im Sinne und Geiste des 
Herrn B., die Neutralität, also die Specification der 
Neutralität,, alsp die Wahlverwandtschaft, also die che* 
mischen Stoffe selbst, als welche das Subjekt dieser 
Verhältnisse sind, also das extensive und intensive Quan- 
tum, das direkte und umgekehrte Vcrhältnifs, also das 
Potenzenverhältnifs, also der Bruch — denn alle diese 
VerhältQisse sind Momente der Logik — also ist Gotf 
auch der Buchstabe , der erste , zweite und dritte 
Abschnitt, die Fagina' so und so viel — ein Schlufs, 
zu dem wir vollkommen berechtigt sind, denn Hegel 
selbst sagt, die Erscheinung und das Wesen, das 
Aeursre und Innre sind identisch, der Buchstabe 
ist aber die Ersciheinung , die Aeufserung: des Ge- 
dankens , — also besteht Gott aus drei Bänden ^ — 
dfiOA. die Logik begreift drei Theile: Sein, Wesen, 
Begriff in sich, welche Wjeuigstens in ihrer Ursprung^ 
IfteAen. Gestalt ihre äufiiere Existenz in drei Bände« 
iMbon^ onct d«ftlnnei:e.imd Aeufliere ist ja idenliscb *-* 
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also ist Gott nach Hegels !Logik ein Wesen, dag man 
wenn auch nicht gerade wie ein Dtctionaire de poche, 
doch immerhin vrenigstens in seihen beiden Rockta- 
schen bequem unterbringen kann^ also ist der Schöpfer 
in seinem ewigen Wesen Vor der Schöpfung das Ge- 
schöpf eines Geschöpfs, Namens Hegel , das in Berlin 
als Professor der Philosophie am Kupfergraben lebte, 
also ' — also sind die Schlüsse, die wir eben machten, 
keine Persiflage, keine übertreibende Carrikatur, son- 
dern das wohigetroffene Contrefeit des Herrn Bachmann, 
der präcise, coDsequente, adäquate Ab- und Ausdruck 
seiner ganzen Kritik , also sind allerdings alle diese 
Also eine Persiflage, eben weil sie dem Jei^aer „Antihe-^ 
geP^ so ähnlieh sehei»« wie ein Ei dem andern, er selbst 
aber nichts anders ist als eine eingefleischte Persiflage 
'auf die Philosophie. 

Die Persiflage ist aber doppelter Art. Die eine 
persiflirt, jndein- sie ihren Gegenstand nur vergrössert, 
mn ihn darzustellen, wie er wirklich ist, die andere 
persiflirt^ indem sie ihren Gegenstand verähdert und 
entstellt. Die erstre Art gibt also nur dadurch . das^ 
persifltrte^ Subjekt dem wohlverdienten Gelächter der 
Einsichtsvollen Preis, dafs sie die Sache in ihrem ti>a&- 
ren Lichte zeigt, die andere stellt sie in einem fahehen 
Lichte dar, um dadurch der Schadenfreude des Pöbels 
ein Fest zu bereiten, des Pöbels, der sich nur grofa 
fühlt, wenn er das Grofse in seinen eignen Morast hin- 
abzieht* Wie aus den bereits gelieferten Belegen zur 
Genüge erhellt, ist der Jenaer „Antihegel^^ eine Persi- 
flage dieser letztem KrU Ja er hat diese Gabe wirk- 
lich bis zu einem solchen Grade der Virtuosität culti- 
virt, dafs uns seine Kritik mehrmals unwillkührlich aufb 
Lebhafteste an die Zauberkunst der Circe erinaerie, 
die sich bekanntlich darauf vof fitaiid, MioiscfaeD (in Bit- 
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reü, Schweine und Wölfe zu verwandeln, wie die nn- 
glüdcseligen Gefährten des Ulysses erfahren mufsten. 
Denn die Manier seiner Polemik bf niht nur auf dem 
Kunstgriff, einen philosphischen Satz dadurch im Wi-* 
derspiruch mit der Vernunft und fflglich als ungereimt 
darzustellen, dafs er das Subjekt desselben in ein we- 
sentlich andres Subjekt metamorphosirt, die Prädikate 
aber, die dem Subjekt in diesem Satze gegeben wer* 
den, gleichwohl beibehält. Natürlich kommt aber ein 
ungereimter^ lächerlicher Widerspruch zum Vorschein, 
iiirenn man die Prädikate, die sich wesentlich nur auf 
die Gefährten des Ulysses in Menschengestalt bezogen^ 
nun auf die Schweine anwendet, in die sie Madame 
Circe eigenmächtig verwandelt hat^ Proben dieser ge- 
ivaltthätigen Metamorphosen gaben schon seine Ein- 
würfe gegen die Ideenlel^re Hegels, und gegen die 
Stimme als ein Prädikat „des Thiers im Allgemeinen/^ 
Zum Ueberflusse wählen wir noch als Beleg, zuin 
Schlüsse unsrer Kritik, diQ Art, wie er den Prozefs dei 
Zusichselbstkommens Gottes darstellte — eine Materie 
bei deren Kritik der „Antihegel^^ nothwendiger Wei^e 
um so oberflächlicher sich zeigt, jo tiefer, schwieriger 
und bedeutungsvoller dieser Gegenstand ist, und um 
$o widerlicher den denkenden und unterrichteten Le- 
ger afficirt, als sich, hier besonders, zu der wässrigen 
Brühe seiner Intelligenz auch noch die Wassersucht 
seines trivial -religiösen Herzbeutels hinzugesellt, aus 
dem . er sogar ein paar Mal wirkliche Krokbdillsthrä- 
nen *), aber mit vieler Anstrengung und Ungeschick- 
lichkeit, ai^sprefst, um das grofse Publikum atich ¥on 
seiner schwächsten Seite für sich zu gewinnen und 
gegen Hegel aufzuhetzen» Denn seine Kritik auch von 



*) Ml« vftrglei<^e s« B« die faden Sfellea S. 155 u. S. 68. 
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dieser ernsten Materie ist, wie sich von selbst Tersteht, 
nichts iveniger als eine Kritik, sondern eine ganz plumpe 
Persiflage, die hr dadurch zu (Stande bringt, dafs er 
das Subjekt dieses Proz^s^es, als ein in dieser Art ge- 
iirandter' Taschenspieler, verändert. Aus dem Gott im 
Menschen macht er nämlich einen Gott aufser dem 
Menschen , und den Menschen in Gott verwandelt er 
in den IM^enschen aufser Gott, in das endliche, erschei« 
nende Individuum, so dafs nun fifer Prozefs, der we- 
sentlich ein identischer Akt ist, d. h. nur ein Prozefs 
Gottes, in dem Er bei Sich selbst bleibt und ist , nur 
^u Sich selbst sich verhält, an zwei aufser einander 
seiende, sich fremde Wesen vertheilt, und daher Gott 
in das seinem Wesen unangemessene Verhältnifs versetzt 
wird, dafs er abhängig vom Menschen erscheint, inso- 
fern als er erst in ihm zum Bewufstsein oder doch, 
wie es bisweilen der „Antihegel" mit einer wohl weis- 
lich hinzugesetzten Cautel ausdrückt, Cp. 130 z. B.) 
2um yyvollen^^ Bewufstsein kommen soll, daher Monsieur 
Antihegel dem Hegej: Schuld gibt, dafs „Gott nach ihm 
von dem Menschen das Bewufstsein seiner selbst als 
Gegengeschenk fttr die Wohithat dds Lebens erhalte" 
Cp- 101. p. 128. p. 131.) dafs „das Bewufstsein Gdttes 
von sich durch das menschliche Bewufstsein bedingt 
sein soU^^ p. 163 und so nach seiner löblichen Manier 
gerade wieder das Wesentliche , worauf es bei diiesem 
Prozefs ankommt, absichtlich ignorirt oder unter 
einem der Wahrheit geradezu entgegengesetzten Ge- 
sichtspunkt darstellt. Denn die wesentliche Idee, die 
diesem Prozesse des Zusichselbstkommens Gottes bei 
Hegel zu Grunde liegt, sein ebensowohl objektiver ah 
subjektiver Zweck ist kein andrer, als das Bewufstsda 
als eine objektive Bestimmung Gottes zu constmiren. 
Als «ine solche k^nn es aber nur constrairt werden , 
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w«nn das Bewufstseia als die SclbH - Bestinimung 
Gottes, als das Resultat seines eignen selbsithäiigen 
Wesens erkannt -wird. Wird dagegen das Bewufstsein 
* schon im Anfange vorausgesetzt und als Sein schlecht- 
hin von Gott prädicirt, Wie ivenn wir sagen: Gott ist 
ein lebendiger, selbstbewufster Geist, so ist das Be- 
^vufstsein nichts weiter als eine Versicherung, ein Prä- 
dikat, welches das Subjekt von Gott aussagt, so ist 
Crott nur geglaubt und vorgestellt als Bewufster, aber 
er ist es nicht wirklich, nicht an und durch sich sel- 
ber, weil er selbst -hewülater nur sein kann und ist,- 
M'enn das Bewufstsein genetisch aus ihm ^ entwickelt 
werden kann. Genetisch kann es aber nur entwickelt 
werden, wenn diese EntMicklung objektiv begründet, 
wenn Gott daher es selbst ist, der aus seinem fVesen 
sein Bewusstsein erzeugt. Und die Genesis seines Be- 
wufstseins beruht nach Heg;el nur auf dem Akte, dafs 
Gott die unmittelbare Einheit seines Wesens mit sich 
aufhebt, sich selbst sich entgegensetzt, denn kein Be- 
wufstsein ist möglich ohne Gegensatz oder Entzweiung, 
und erst durch die Negation dieser Entgegensetzung 
fiir sich vermittelte, in sich reflektirte, bewufste Ein- 
heit wird« Aber durch diese genetische Entwicklung 
ist keineswegs die Ürsprünglichkeit, . Apriorität und 
Selbstständigkeit des Bewufstseins in Gott aufgehoben, 
denn das Bewulstsein ist als das immanente Ziel, als 
der Zweck der Bewegung oder Entwicklung, der erste 
Impuls, der Urtrieb, der wahrfi (zunächst verborgene) 
Anfang desselben. Diefs .findet üh^rigens bei Hegel in 
jeder ' wahren Entwicklung in der Philosophie Statt. 
Daher er sagt, dals immer zugleich „das Vorwärtsge 
hen ein Rückgang in den Grund und zu dem Ur- 
sprängUchen ist, von dem das, womit d^r Anfang ge 
macht wurde, abhängt/^ ^^Das wesentliche ist eigentlich, 
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I nicht daJTs ein rein Unmittelbares der Anfang sey, son- 
/ dern dafs das Ganze in sich selbst ein Kreislauf ist, 
'/ ^orin das Erste auch das Letzte, und das Letzte auch 
] das.JSr^e wird/^ Logik L B. p. 9 Defsgleichen p. 331 : 
,,der Fortgang von dem, was Anfang ist, ist in der Phi- 
losophie zugleich der Rückgang zu seiner Quelle^ zu 
seinem wahrhaften Anfang. Somit beginnt im Hinaus- 
gehen über den Anfang zugleich ein neuer Anfang, 
und das Erste zeigt sich damit als nicht der wahr- 
I hafte.^^ Ja diese Art der Ent.wicklung ist das Wesen 
der Hegerschen Methode. Diese Methode ist darum 
auch der noth wendige Schlüssel zur richtigen Auffas- 
sung und Würdigung jenes Prozesses, und wer diesen 
kritisiren will, raufs zuerst oder zugleich die Methode 
Hegels zum Objekt der Kritik machen. Demzufolge 
kommt also Gott aus seiner Selbstentäuf^erung in die 
Natur im Menschen zu sich selbst, und das Selbstbe- 
wufstsein erscheint so als ein abgeleitete^-enti^andnes, 
durch den Menschen yermitteltes , lifs ein Produkt« 
Aber in der That ist es vielmehr, als das absolute 
Ziel, als die reale Zweckbestimmung der Eatäufserung 
in die Welt und Geschichte das wahrhaft Erste und 
Ursprüngliche, der primus Motor, das einzige Agens, 
welches als ihr producirendes Princip Mensch und Na*- 
tur voraussetzen ''% indem eben ihr Tekoq^ ihr Zweck, 
dafs und warum sie sind, lediglich das Selbstbewufst- 
Bein Gottes ist — eine Bedeutung des Menschen und 
der Natur, die keineswegs, es ausschliefst, dafs sie auch 
/tir sieh einen Zweck und Bedeutung haben, gleichwie 

\) 

*) Es gilt diefs in der HegePscben Philosophie überhaupt von 
Gott« „Gott ist so das Resultat der Philosophie, von welchem 
erkannt wird^ dafs es nicht hlos das Resultat ist, sondern ewig 
sich hervorbringt, das Vorkergeliende ist. Die Einseitigkeit des Re- 
i^tats wird im Resultat selbst .aufgtboben.^^ p. 18 Religionsph. I. B. 
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jedes Organ des Leibes ein eignes Leben hat, Zweck 
fiir sich ist, indem es zugleich in Bezug auf ein höheres 
Organ oder die Totalität des Lebens nur dessen Mittel ist. 
Als die positiven oder vielmehr absoluten Weisen des 
Selbstbewufstseins Gottes bestimmt Hegel die Religion, 
die Wissenschaft. Sie haben daher bei ihm nicht blos 
subjektive, menschliche Bedeutung, sondern als die 
höchsten Interessen sind sie selbst göttliche Zwecke 
oder. Angelegenheiten Gottes. So sehr diese Bestim- 
mung den gang und gäben Vorstellungen zu wider- 
sprechen und -eine rein transcendente, die Gränzen der 
Vernunft und menschlichen Natur überspringende me^ 
taphysische Hypothese zu sein scheint, so läfst sich 
doch durch ganz einfache Mittel einem unbefangnen 
offnen Menschen die Wahrheit dieser Idee zu Verstand 
und Gemüthe bringen. Was will in uns z. B«, der 
Wissenstrieb sagen, der alle Hindernisse und Schran- 
ken rücksichtslos durchbricht, alle Triebe an Macht 
und Stärke ülperbietet,, unsrer natürlichen Selbstsucht 
. geradezu entgegengesetzt ist, wider Willen und Wissen 
sich unsrer bemächtigt und aus dem Paradies der 
Unschuld und Unwissenheit uns herausreifst, der uns 
alle Güter, Genüsse und „Ansprüche auf persönliches ^ 
Gliick^^ als ein Nichts gegen das Objekt, das er be- 
gehrt, vernachlässigen, ja verachten macht? Was 
sagt er anders als dass er nicht ein menschlicher Trieb, 
dafs er der Trieb der Wahrheit selber y dafs es ihr 
Interesse ist, von dem Menschen erkannt zu sein ? Was 
bedeutet ferner der Trieb, der uns so mächtig antreibt, 
eine erkannte Wahrheit ^ Andern mitzutheiien? Was^ 
andres^ als dafs es nicht nur unser Bedürfnifs ist, uns 
durch die Bestätigung der Andern die Gewifsheit der 
Wahrheit zu geben, dafs die Wahrheit an und für sich 
«elber redseliger, mittheflender Natur ist, dafs ihr 
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^ das Winsen, welches sie, in sich yerschlosseD, von sicli 
hat, nicht genügt, dafs sie nur im Bewufstwerdea 
von Andern sich selbst weiüi,' nur im Genossenwerden 
sich selbst geniefst. 

Wie das Sehen dem Lichte nicht gleichgültig 
ist, denn das S^hen ist nur die Affirmation, das Zeug- 
nifs dessen, was; ,das Licht an sich ist — seine Natur 
ist ja zu erleuclden, das S^hen zu bewirken ^ — so ist 
der Wahrheit die Erkenntnifs nicht gleichgüUig; im 
Gegentheii es gehört zu ihrer Natur ^ erkannt zu 
werden. Das Erkanntwerden bethätigt erst, was sie an 
sich ist, offenbart, realisirt sie als das Licht des Gei- 
stes^ Die Erkenntnifs des Menschen von ihr ist daher 
nur die Affirmation ihres eignen Wesens, ihre Selbst- 
gewifsheit Wenn es eine Erkenntnifs der Wahrheit 
gibt, was anders kann sie denn auch sein, als die Selbst^ 
erkenntnifs der Wahrheit, denn wenn sie Erkenntnifs 
der Wahrheit ist, so ist sie doch hoffentlich die wahre 
Erkenntnifs. . Kann sie aber als die wahre von der 
Wahrheit selbst unterschieden sein? 

Eben so, wenn es eine Liebe der Wahrheit gibt — 
und sie ist eins mit der Erkenntnifs derselben, denn 
die Wahrheit ist rein als solche zugleich das Positive, 
das Gute Oberhaupt und das höchste Gut, folglich 
Gegenstand der Liebe — was kann diese anders sein, 
als die Liebe der Wahrheit zu sich selber? Denn wer 
die Wahrheit liebt, der liebt sie und kann sie nur um 
ihrer selbst willen lieben, nicht um eines persönlichen 
oder andern ihr fremden Zweckes willen; seine Liebe 
ist nur die Wirkung, der Jleflex der Wahrheit auf sein 
Gemuth, welches sie ungetrübt ihr selbst zurfick strahlt; 
seine Liebe also nichts andres als- die Reflexion der 
Wahrheit in sich selber, ihr eignes iSe/^rf« Gefühl. 

Dafs nun aber die Erkenntnifs der Wahrheit we- 
sentlich oder die Erkennbarkeit eine objektive Bestira- 
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mnng derselben ist, zeigt sich so. Alles Sein ist we- ' 

seDtlich zugleich Sein fiir Andres. Der Mensch macht 

selbst das Fürandressein zum Maafs des Seins an sich; 

Bö spricht er auf deiti Standpunkt der Sinnlichkeit 

Dem Sein ab, was nicht für seioe Sinne ist, so sagea 

wir selbst auf dem Standpunkt des bürgerlichen Lebens 

von einem Menschciti^ ^et kein bestimmtes Creschäft 

oder Amt hat, wodurch er Etwas für Andre ist, er sei 

Nichts. Dafrum ist die Subjektivität der. Objektivität 

nicht äufserlich. Im Gegen theil die Natur ist wesent'^- 

lieh' Objekt des Sinns und vermitteist des Sinns Objekt 

des Bewufstseins. Der Sinn ist nichts als ihr eigner 

X ausdrücklicher Wille, das ihr aus der Seele gesprochne 

Wort. Sie will wahrgenommen sein. Das Sein des 

Seins ist erst das Bewufstsein. 

^Aber das Sein für Andres ist wesentlich zugleich 
Fürsichsein» Etwas ist nämlich' nur dadurch für uns 
oder Andres überhaupt, dafs es ein bestimmtes^ irgend 
wie' beschaffnes ist« Was keine Beschaffenheit hat, 
kann begreiflicher Weise kein Object des Bewufstseins, 
der Wahrnehmung, sei es nun geistiger oder sinnlicher, 
kann überhaupt für nichts Andres sein , denn eben die 
Beschaffenheit ist es, wodurch Etwas eineni Andern 
sein Sein bekundet« Aber die Beschaffenheit ist nichts 
andres als die Position der Position. Erst bestinünteg 
Sein ist Sein.' Aus den Beschaffenheiten wird daher 
erkannt, was ein Ding ist; es selbst wird in ihnen' wahr-^ 
genommen ; das Andre, für welches es ist, ist sein Spie-' 
gel} seine Beziehung auf Andres, sein Sein für dasselbe 
also zugleich seine Zurückbeziehung auf sich selbst, 
sein Fürsichsein. 

Wenn nun aber das Sein für Andres eine wesent- 
liche Bestimmung alles Seins ist, so ist es auch nothr 
wendig me Bestiuunung der Wahrheit, denn eine all- 
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gemeine Bestimmang ist darnm mir fine aUgemei&e^ 
%reil sie eine Bestimmting der Wahrheit ist. Das füf^ 
aadresseitt der Wahrheit ist nun aber ihr Erkanntsem^ 
Aber was ist die Erlcenntnifs der Wahrheit, indem sie 
gich auf uns bezieht, uns Gegenstand ist, andres als 
die ZurfickbeziehuDg der Wahrheit auf sich, was and- 
res ihr Sein für uns als ihr Sein für sich selbst? Sie 
ist uns Gegenstand, aber das Wir bedeutet nur uns als 
Erkennende, die Erkenntnifs, und diese hat [ids Er- 
-kenntnifs der Wahrheit) keinen andern Inhalt als die 
Wahrheit, ist nicht unterschieden/ etwas Appartes und 
Separirtes von ihr; die Erkenntnifs ist daher das Ver-^ 
hältnifs der Wahrheit zu sich selber ^ ihr Sichselbst- 
gegenständ- sein. Wäre die Beziehung der Wahrheit 
auf uns nicht zugleich ihre Beziehung auf sich selbst, 
in concretern Formen ausgedrückt, unser (natürlich 
wahresy obje/dives) Bewufstsein von ihr nicht ihr eig- 
nes Selbstbewufstsein, so wäre sie ^ben nicht, was der 
Annahme widerspricht, eine Erkenntnifs der Wahrheit./ 
Entweder gibt es daher gar kein Wissen von 
Gott -—denn ein relatives, subjektives, nur menschli- 
ches Wissen widerspricht nicht nur dem Begriffe des 
Wissens überhaupt, als welches wesentlich auf Objek- 
tivität Anspruch macht, sondern namenilieh dem Be- 
griffe des Wissens von Gott, indem es nur von dem 
selbst Relativen^ aber nicht vom Absoluten ein rehiti" 
ves Wissen geben kann — oder das Wissen deä Men- 
schen von Gott ist zugleich da« Sichselbstwissen Got- 
tes im Menschen. Denn Gott kann nicht ein blofses 
Objekt; er kann uns picht sOy wie irgend ein empiri-* 
sches Wesen, Gegenstand ; das Wissen von ihm in kei- 
nem äusserlichen Verhältnifs zu ihm sehen. Er selbst 
ist nicht blofses Objekt, sondern, wie man es richtig 
genannt Jiat, Subjekt r Objekt) und sein VerhältnUs zu 
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uns kann yon dieser seiner Natar flicht unterschieden 
sein« Gott kann sich^ darum nur zu sieh selbst verhal« 
ten , also nicht zu einem absolut Anderm , sondern 
nur ^ einem solehen Andern, das, wenn auch nicht 
seines Gleichen, doch seines tVesens ist, wefswegen 
Gott nicht dem Thierey sondern nur dem Menschen 
Gegenstand ist. Mit Fug und Recht ist daher der 
Mensch, inwiefern er von Gott iveifs, der Alter Ego, 
das andere Ich Gottes zu nennen« Denn sein Wissen 
von Gott ist nicht menschliches ^ sondern göttliches 
Wissen, indem jedes Wissen die Natur seines. Gegen- 
standes an sich tragen mufs, sonst ivSre es nicht Wis- 
sen dieses bestimmten, sondern irgend eines andern be- 
liebigen Gegenstandes. Gott kann nur durch sich selbst 
erkannt Mrerden, wie Spinoza, Malebranche und andere 
tiefere Denker behaupteten, — eine Behauptung, die 
offenbar, wenn sie analysirt wird, keinen andern Sinn 
hat, als dafs das Wissen Ton Gott ein unmiüelbares^ 
d. i. seinem Gegenstande immanentes y dafs ein Wissen^ 
▼on Gott nur als ein Act der gegenseitigen tiefsten, 
Intensivsten Innigkeit möglich ist, der Mensch folglich 
in der Erkenntnifs sich nicht als Anderes zu Gott ver- 
hält, denn sonst wfirde er ja nicht durch sich selbst, 
nicht unmittelbar erkannt. Daher es auch (um diefs im 
Vorbeigehen zu erwähnen) keineswegs eine dem Geiste 
und den Prinoipien Spinozas, wie Manche meinen, wi-^ 
dersprechende Behauptung ist, wenn er sagt, dafs Gott 
sich selbst mit einer unendlichen intellektuellen Liebe 
lidbe, und die Liebe des Menschen zu Gott die Liebe 
Gottes zu sich selbst sei. 

Wenn darum Hegel di« Religion als „das Selbst- 



*) So du eine andere Materie bist» als Gott selber^ sagt Jakob 
Böbm^ wie wirst du dann sein Kind sein? 
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he^nbtHein des absoluten Geisies^ bezeichnet und sagt: 
^In der höchsten Idee ist die Religion nicht die An- 
gelegenheit eines Menschen, sondern sie ist wesentlich 
die höchste Bestimmung der absoluten Idee selbst^^ 
so hat er mit diesem ivahrhaft erhabnen Gedanken 
nur in der Form und Schärfe des selbstbewufsten Be- 
griffes ausgesprochen, \i?as im fVesenilichen mehr oder 
minder klar und bestimmt vor ihln schon die tiefsten 
Denker von Gott und dem Yerhältntfs des Menschen 
zu ihm gedacht haben, *) wie denn Hegel selbst (Re- 
ligionsphilosophie I. B. p. 149) als einen ht<erin mit 
ihm übereinstimmenden Denker den Meister Eckardt 
anfuhrt, welcher sagt : „das Auge, mit dem mich Gott 
sieht, ist das Auge, mit dem ich ihn sehe^ mein Auge 
und sein Auge ist eins/^ ^ 

Ein ganz oberflächlicher Einwand gegen eine sol-. 
che hohe Auffassung der Religion ist es aber, wenn | 
man hieraus, wie Mr. „Antihegel^^ schliefsen will, dafs 
durch diese Bestimmung der Religion ihr Zweck und 
ihre Bedeutung für den Menschen aufgehoben sei* 
Wir halten es jedoch nicht mehr' der Mühe werth die 



*') So hat auch schon Fichte das wahre Verhältiiifs des Menschen 
snr göttlichen Idee oder Substanz mit der ihm eigeBthümlichen 
Bestimmtheit und Klarheit erfafst und ausgefprochen , wie wenn , 

er z. B. sagt: ,, Jedes Dasein hält und trägt sich selber, und im j 

lebendigen Dasein ist dieses Sich -Selbst -Erhalten und das Be- 
wufstsein davon Liebe seiner selbst. Die ewige göttliche Idee | 

kommt hier im einzelnen menschlichen li^dividuum zum Dasein: 1 

dieses Dasein der göttlichen Idee in ihm umfafst nur sich sei- ' 

ber mit unaussprechlicher Liebe, und dann sagen wir, dem 
Scheine uns bequemend, dieser ' Mensch liebt die Idee , und lebt 
in der Idee, da es doch, nach der Wahrheit, die Idee selbst ist, 
welche &n seiner Stelle nndin seiner Person lebt und sich liebt, 
und seine Person lediglich die sinnliche Erscheinung dieses Da- 
■eins der Idee ist, welche Person keineswegs an und fiir sich 
selbst da ist oder lebt.^^ Ucber das Wesen des Gelehrten. 
S. 14. und 48« 
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OberflSchlichkeit und Grundlosigkeit dieser and ähnli- 
cher Einwendungen , die Herr Antihegel gegen die 
tieftte und erhabenste Idee der Hegel'schen Philoso- 
phie vorzubringen sich nicht entblödlet hat, besonders 
noch zu beleuchten. Den ganzen Standpunkt, Geist 
und Werth seiner kritischen Methode haben wir ja be* 
reits hinlänglich taxirt und hoffentlich durch' unsre ganze 
Recension hindurch den evidenten Beweis geliefert, dafs 
Herr Antihegel, als ein treuer Empiriker, der sich le- 
diglich auf Thatsachen stützt, das Muster seiner Kri- 
tik von den Affen abstrahirt hat, welche fn Ermang- 
lung von Steinen und andern objektwen lind gewichti- 
gen Instanzen , ihren eignen Unrath sich in die Faust i 
lassen, um damit die Objekte ihrer Polemik bewerfen . 
zu können. 
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